PLANEKONOMIN AR EN
ATERVANDSGRAND!

—om termostat, termometrar och rdéda eller bla cyklar.

Planekonomin ar ett av den manskliga historiens misslyckanden. Den till-
spetsade slutsatsen drar Sten Ljunggren, socialist och ekonom, i foljande
artikel. Han dissekerar den sovjetiska planekonomins funktionssatt och ger
sin syn pa skillnaden mellan begreppen planhushallning, planekonomi och
planerad ekonomi. Ljunggren knyter an till den diskussion som tidigare forts
i Roda Rummet med utgangspunkt i hans egen bok Marknad och kapital -
ett omaka par , dar tvistefragorna rort marknadens respektive planens roll
for en socialistisk ekonomi. Hér polemiserar Ljunggren mot tva olika upp-
fattningar som forut presenterats i debatten.

or att diskutera planekonomin ar det
nodvindigt med en viss distinktion
av begreppet. Planekonomi ir inte
detsamma som planhushallning eller
en planerad ekonomi, enligt min
uppfattning.
De allra flesta ekonomier dr mer eller mindre
planerade. De som bestammer stiller upp vissa
mal och forsoker sedan uppnd dem med olika
metoder. Runt om i virlden har regeringar
sedan 1980 forsvagat fackforeningar, genomdri-
vit en kraftig 6kning av inkomst- och férmo-
genhetsklyftorna och ersatt offentlig service
med privat. Ingen kan vil forneka att detta ar
ett resultat av planerade foriandringar —av att
politiska mal formar styra ekonomin pé ett
genomgripande sitt. [nom ramen fér EMU har
det skett en samordnad, planerad och ytterst
medveten forandring av de europeiska ekono-
mierna. Vi har fitt sinkt rinta, mindre infla-
tion, ligre budgetunderskott och en mindre
offentlig sektor, hogre arbetsloshet och storre
inkomstklyftor. Vi kan se att redan med tradi-
tionell penning- och finanspolitik har stora for-
andringar kunnat genomforas pa ett planerat
sdtt i kapitalistiska linder.
Fore 1980 finns exempel pa en mer direkt ingri-
pande planering. Mdnga kapitalistiska lander
hade en omfattande statligt d4gd foretagssektor.
Offentlig upphandling spelade en stor roll for
att styra och pdverka naringslivet. Vissa linder
gick langre an sd. Indien hade femarsplaner for
industriell utveckling och Frankrike hade en
ramplanering av industrin. Ministeriet for
industri och teknologi i Japan har haft en stark
roll som planeringsorgan.
Under andra virldskriget hade de flesta lander,
inklusive USA, ett ekonomiskt system som sna-
rast kan betecknas som en planhushéllning.
Hela ekonomin stilldes om for ett enda syfte —
att vinna kriget. Efter andra virldskriget hade vi

i Sverige den sd kallade planhushéllningsdebat-
ten. Socialdemokraterna forde fram forslag om
langtgdende offentlig styrning av niringslivet.
Men! Varken under kriget eller i de socialdemo-
kratiska forslagen om en planhushéllning kan vi
sdga att det handlade om att infora en planeko-
nomi.

Det gar att sdga att planekonomin ir en plan-
hushéllning och en planerad ekonomi. Men av
det foljer inte att planhushallning, eller en pla-
nerad ekonomi, dr en planekonomi (se figur 1).

Figur 1. Planerad ekonomi, planbushdllning
och planekonomi
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Planekonomi dr inte detsamma som planbus-
hallning, eller en planerad ekonomi.

Planhushdllning idr ett vidare begrepp dn plane-
konomi och nir vi pratar om en planerad eko-
nomi dr det dnnu vidare. Nir vi diskuterar pla-
nekonomi, planhushallning eller en planerad
ekonomi under socialismen ar det ett problem
att nastan alla icke-kapitalistiska lander under
forra arhundradet var planekonomier. Jugo-
slavien dr ett undantag som varken var en pla-
nekonomi eller en planhushdllning (periodvis
var det knappt en planerad ekonomi alls). Kina
idag skulle kanske kunna betecknas som en

planhushallning.

Det viktiga hir ar dock att planekonomi ar ett
distinkt historiskt fenomen for att styra ekono-
min. Det dr ndgot som dr helt skilt frin begrep-
pet en “planerad socialistisk ekonomi” och
dven fran en ”socialistisk planhushallning”. En
planekonomi stravar efter att avskaffa markna-
der i storsta mojliga utstrackning och ersitta
dem med ett enda gemensamt foretag, dar s
mycket som mojligt planeras i forvag.

Syftet med den hir artikeln ar att visa att denna
16sning inte dr ett hallbart alternativ for en soci-
alistisk vision. Jag borjar med att diskutera de
problem som fanns i den traditionella planeko-
nomin. Sjilvklart forviarrades dessa problem av
att Sovjet var en diktatur, men det finns andra
problem. Direfter kritiserar jag tvd forslag till
reformering av planekonomin (Benny Asmans i
Roda Rummet nr1/2001 och Cockshott &
Cotrells i Towards a new socialism , recenserad
av Tomas Widén i Roda Rummet nr 2/2001)

DALIG ANPASSNING

Sdg att den centrala planeringsbyrdn beslutar
att under den kommande femdrsperioden ska
ett visst antal roda och bld cyklar produceras.
Nir cyklarna kommer ut i affirerna visar det
sig att folk vill ha fler bld cyklar an vad som
produceras och farre roda.

Resultatet blir att det uppstar koer for att fa en
bla cykel, samtidigt som lagren av osilda roda
cyklar vixer. Den stindigt dterkommande bris-
ten pa vissa varor skapar ett speciellt konsum-

EN ARTIKEL AV STEN LJUNGGREN

Artikelforfattaren dr lirare i foretagsekonomi
vid Uppsala universitet. Forfattare till ett stort
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tionsbeteende. Nir en attraktiv vara dyker upp
i affarerna koper man inte vad man behover,
utan s mycket man ndgonsin kan. Sedan siljer
man vidare, eller byter, eller hamstrar for eget
framtida bruk. Eftersom folk koper for allt vad
de kan forvirras bristerna och koerna vixer.
Hamstringen gor det nast intill omojligt for pla-
nerarna att rdda bot pd koerna genom okad
produktion.

Den traditionella planekonomin saknar en
mekanism som tillater folks efterfrigan — deras
tycke och smak —att pdverka produktionens
inriktning. Detta var fran borjan av 60-talet ett
standigt problem.

I mitten pd 60-talet dyker det upp en revolutio-
nerande idé. Hoj priserna pd de bld cyklarna
och sink priset pa de roda! Pa det sittet okar
efterfrigan pa de roda cyklarna och minskar pa
de bla. Det blir balans mellan efterfrigan och
tillgdng. Koerna for de bl cyklarna och lagren
av de roda forsvinner.

Detta, att anpassa priserna, men inte produk-
tionen, var det huvudsakliga innehallet i fors6-
ken att reformera planekonomierna fran mitten
av 60-talet fram till dess att de brét samman i
borjan av 90-talet.

Det har inte saknats idéer om att skapa nigon
form av anpassning som tilldter folks efterfra-
gan att styra vad som produceras i en planeko-
nomi. En sddan ar att gora marknadsundersok-
ningar —det vill siga att gd ut och fraga folk
vilka varor de vill kopa. Dessa marknadsunder-
sokningar skulle sedan ligga till grund for pla-
neringen av konsumtionsvaror.

Men! De kapitalistiska storforetagen i virlden
satsar miljarder pd marknadsundersokningar,
sedan satsar de hundratals miljarder pd reklam
for att 6vertyga oss om att vad de producerar ar
precis vad vi vill képa. Anda visar det sig ging

HIERARKISK TROGHET

En annan 16sning pa ”dilemmat” med att folk
ar helt oberikneliga ar att ldta planerna anpas-
sas efter vad folk vill kopa. Uppstér det brist pa
en vara ska produktionen 6ka och blir det 6ver-
skott ska den minska. En socialistisk planeko-
nomi skulle bygga pa planeringsorgan som pla-
nerar produktionen av konsumtionsvaror
utifrdn marknadsundersokningar och som, nir
det andd uppstdr obalanser, rattar till dessa
genom att i efterskott forandra produktionen av
vissa varor.

Figur 2: Relationer i en planekonomi
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fabriken och siga att i fortsdttningen vill vi ha
mer bla firg och mindre rod.

Cykelfabriken lyder under ministeriet for var-
aktiga konsumtionsvaror, medan fargfabriken
lyder under ministeriet for kemiska produkter.
Cykelfabriken maste vinda sig till sitt regionala
ministerium och de tar (eventuellt) kontakt med
det lokala ministeriet for kemiska produkter.
Dir svarar man att tyvirr innehdller den bl
fiargen andra kemiska ingredienser och tilldel-
ningen faststills pa central niva. Arendet bollas
upp till centralministerierna i Moskva.
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Kontakten mellan cykel- och firgfabriken mdste ga upp och ner och dt sidan i planeringshierarkin.

En orsak till att detta aldrig genomfordes och
inte kan genomf6ras ar att sjilva planekono-
mins uppbyggnad gor varje férandring mycket
komplicerad. Det saknades mojligheter — annat
an genom administrativa beslut pa hogre niva —
for att linka samman de olika delarna av eko-
nomin. Alla beslut om forandring maéste skjutas
uppat 1 systemet.

Sdg att cykelfabriken verkligen vill anpassa sin
produktion efter vad kunderna vill ha. Det ar i

Bild: Ellen Rénnblad

”Nar det galler konsumentprodukter dr problemet annu virre...”

pa gang att det finns varor som folk inte vill
kopa. En av de riktigt vackra sakerna ir att
folks beteende inte kan forutspas eller planeras.
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sig orealistiskt eftersom man inte har ndgra inci-
tament for att gora den fordndringen. Men sig
att man tar beslutet and4. I grannskapet ligger
den firgfabrik som levererar firg till cykelfabri-
ken. Tyvérr kan man inte bara ga over till farg-

Foriandringen péverkar inte bara ministerierna
for varaktiga konsumtionsvaror och for kemis-
ka produkter. Aven ministeriet for icke-metallis-
ka ravaror och det centrala transportministeriet
maste ta stdllning. I basta fall hamnar drendet
hos den centrala planmyndigheten som sager att
det hir dr en bra idé och nir vi raknar om alla
materialbalanser infor nasta femdrsplan, si ska
vi naturligtvis ta hidnsyn till dessa onskemal.
Det gor de. Men fem dar senare vill folk av
ndgon anledning hellre ha roda dn bla cyklar!
Den traditionella planekonomin saknar helt
enkelt utrymme for direkta horisontella relatio-
ner mellan foretag. Alla beslut maste bollas upp
och ner genom planeringshierarkin (se figur 2).
For att fa en realistisk uppfattning om proble-
men bor figuren multipliceras med kanske 20 i
hojdled och flera tusen i sidled. Det fanns 1986
ungefar 49 000 industriforetag, 23 000 statliga
jordbruk, 27 000 kollektivjordbruk, 47 000
byggforetag och niarmare en miljon parti- och
detaljhandelsforetag. Ekonomin omfattade 6ver
24 miljoner produkter.!

Lenin var oerhort imponerad av den planering
som kapitalismen utvecklat inom féretagen och
ansdg att motsvarande planering av hela sam-
hillet skulle vara en forhéllandevis enkel pro-
cess:

”Alla medborgare blir tignstemdn och arbetare
hos ett enda, hela folket omfattande statssyndi-
kat. Det giller ratt samordning, riktig arbets-
metod och lika lon. Registrering och kontroll
hdarav har kapitalismen forenklat till enkla
observations- och anteckningsoperationer som
varje skriv- och ldskunnig person kan utfora.”
Men det ir inte sd enkelt. Alla har vdl som barn
lekt viskningsleken. Man sitter i en ring och vis-
kar ett meddelande till sin granne. Nar den
meningen gétt runt hela ringen dr den oftast helt
oigenkédnnlig. P4 samma sdtt dr det med stora
organisationer. Informationen forsvinner pd vig
upp till toppen. Man brukar som en tumregel
rikna med att 10 till 20 procent forsvinner for
varje nivd. Det hir var inte sarskilt akut for
1800-talets foretag med kanske 1 000 anstillda.



Faktum dr att det var forst pd 1930-talet som
forskare borjade studera hur information for-
andras ndr den overfors mellan manniskor. En
del anser att det nu finns en losning pd detta
problem i form av modern informationsteknik.
Men dd missar de sjilva poangen. Det dr inte ett
tekniskt overforingsproblem, utan det handlar
om hur och vad minniskan féormdr uppfatta.
Aven Lenins observations- och anteckningsope-
rationer var tekniskt mer dn vil formogna att
overfora mer information dn vad minniskor
formar hantera. Den sovjetiska planekonomin
byggde okritiskt pa forestillningen att en orga-
nisation kan fungera som en mekanisk byggla-
da dir nya kugghjul kan ldggas till i all odnd-
lighet.

Kapitalismen har infort miangder av forandring-
ar — funktionell organisation, divisionalisering,
matrisorganisationer, profitcenters, malstyr-
ning, sjdlvstyrande grupper, platta organisatio-
ner, projektorganisationer, flodesorienterade
organisationer, och sd vidare — for att kunna
hantera allt storre foretag.

Men det finns tvd helt avgorande skillnader
mellan ett kapitalistiskt storforetag och en sam-
hillsekonomi. For det forsta styrs det kapitalis-
tiska foretaget av ett enda mal — hogsta mojliga
lonsamhet. Ju hogre upp i hierarkin, desto farre
matt pa vad som verkligen hinder, och desto
mer koncentration pd det enda Overgripande
malet — [onsamhet. Det gir inte att styra en
samhillsekonomi pd samma endimensionella
sdtt, och med fler och motsigelsefulla mal okar
informationsmingden expotentiellt.

For det andra, och dnnu viktigare, s& kan de
kapitalistiska storforetagen gora sig av med de
enheter som inte uppfyller planmdlet — maximal
lonsamhet. Nir en enhet liggs ner kommer
foretaget inte att ha ndgot ansvar eller ndgra
kostnader for dem som arbetade dir. Inom
ramen for ett helt samhille gér det naturligtvis
inte att pd detta sitt gora sig av med enheter
som inte uppfyller planmélen till fullo.

Trots alla nya organisatoriska uppfinningar och
trots att de kapitalistiska foretagen kan styra
utifrdn ett enda overgripande mdl, s& har inget
kapitalistiskt storforetag lyckats vixa sig storre
an runt en halv miljon anstillda. Och i en pla-
nekonomi av Sovjets storlek handlar det om
over 100 miljoner manniskor.

En fungerande planekonomi som omfattar
hundratals miljoner ménniskor dr en omojlig-
het. Vi kan styra komplicerade mekaniska for-
lopp darfor att vi har en mycket detaljerad kun-
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Tavlingar mellan fabriker fordes med stor intensitet. Pressen drev en del fabriker att forfalska

sina siffror.

skap om dessa processer. Den nivdn av kunskap
kommer samhillsvetenskaperna aldrig att nd
och darfor gér det inte heller att styra pa det
sitt som planekonomin forutsitter.

Till skillnad fran Lenin, som sdg det hela som
enkel bokforing, sdg Trotskij problemen. Han
skrev 1932:

”Om det existerade en allsmdktig ande, som
samtidigt kunde registrera alla naturens och
sambdllets processer, som kunde mdta deras
rorelser, dd skulle naturligtvis en sddan ande i
forvdg kunna konstruera en felfri och uttom-
mande plan. En plan som borjar med antalet
hektar vete och fortsdtter till sista knappen i en
kostym.

I verkligheten forestiller sig byrdkratin ofta att

Figur 3: Relationer mellan tvd foretag i en marknadsekonomi
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Samspelet mellan leverantor och kund krdver en anpassning av en mingd processer. Allt fran utveck-
ling, planering, produktion, och kvalitetskontroll till administrativa processer.

just en sddan ande stdr till dess forfogande. Det
dr darfor som den sd ldtt befriar sig fran mark-
nadens och radsdemokratins roll.”

Det finns de som tycks tro att datatekniken ger
oss en sadan allsmiktig ande. Men problemet ar
som sagt inte tekniskt, utan det handlar om
minsklig formdga och om hur vi som manni-
skor loser sociala problem, nimligen genom att
bygga sociala nitverk.

HORISONTELLA RELATIONER SAKNAS

Om problemen hade begrinsats till sd pass
enkla saker som rod eller bld firg, sd hade
kanske den planekonomiska modellen kunnat
hantera dem. Men relationer mellan foretag ar
langt ifrdn sd enkla. Planekonomin bygger pa
samma grundtanke som traditionell nationale-
konomisk marknadsteori, namligen att produk-
ter och tjdnster d4r homogena — rod farg ar rod
farg. Det betyder att det enda vi behover for
fullstindig kunskap ar kvantiteten rod firg och
priset/kostnaden for denna roda firg. Men i
verkligheten ar f4 produkter och tjanster homo-
gena. De ar istillet heterogena, de dr olika pd ett
nadstan oandligt antal sitt.

Det ricker inte med att ha kunskapen —sd och
sd manga liter rod firg till det och det priset.
Rod firg kan komma i médngder av kvalitéer
med olika egenskaper. Vad som passar i en
given situation kan inte sammanfattas i en enkel
statistik som sedan kan skickas upp i plane-
ringshierarkin. Vad som passar kan bara avgo-
ras genom att prova, misslyckas och prova igen.
Den kunskapen kan bara fis genom en intensiv
interaktion mellan cykelfabriken och fargtillver-
karen.
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”...Planekonomin saknar formdgan att lata nya varor gora sig gillande.”

Jag har for att belysa detta saxat lite ur en laro-
bok i foretagsekonomi.* Forhdllandet mellan
leverantor och kund kan beskrivas som en inter-
aktion, ett samspel. Interaktionen ar ett sitt att
l6sa problem. Det kan handla om att finna 16s-
ningar som ar mer kostnadseffektiva, som ar
battre anpassade till kundens produktion, batt-
re anpassade till kundens rutiner, till de krav
kundens kund stiller pd produkterna, etc. Det
kraver ett utvecklat samspel mellan foretagen
och inom foretagen (se figur 3 foregdende sida).
Kvalitetsforbattringar ar sillan resultatet av
ett storslaget internt produktutvecklingsarbete i
ett foretag. Det dr snarare en foljd av ett samspel
—eller kanske snarare konfrontation —mellan
problem och mojligheter i flera olika foretag.
Det ar en konfrontation som sker inom ramen
for forbindelser mellan foretagen och inte ute pa
en anonym marknad. Ett exempel fran forhal-
landet mellan ett pappersbruk och ett tryckeri:
"Det sker forandringar av papperskvaliteter
hela tiden. Det dr framst pappersbruken som
for att vara konkurrenskraftiga utvecklar nya
kvaliteter. Men tryckarna har ett intresse av att
paverka den utvecklingen. Interprints tryckeri-
personal har méten med pappersbrukets tekni-
ker for att diskutera kvalitetsutvecklingen.” °
I relationerna skapas en ”tyst kunskap” (engels-
ka: tacit knowledge), som bara kan erdvras
genom erfarenhet. Kunskapen gar inte att kodi-
fiera och sitta ner i statistiska eller andra rap-
porter som kan 6verforas till andra.
Det hidr samspelet saknades nistan helt i den
sovjetiska planekonomin. Nar det forekom var
det i form av illegala kontakter mellan foreta-
gen. De sovjetiska foretagen hade ingen eller
mycket lite kontakt med sina leverantorer och
kunder. Den enda kontakt de utvecklade var
med den nidrmast overstdende planmyndighe-
ten. Leverantorer och kunder var helt anonyma.
Det fanns inget samspel, ingen mojlighet att lira
sig av relationen till dessa. All form av anpass-
ning skedde indirekt, via planeringshierarkin.®
Det dr ibland sliende vilka likheter som finns
mellan planekonomin och den klassiska natio-
nalekonomiska bilden av hur marknader funge-
rar. Nationalekonomins bild av marknader ar
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ocksa en plats som saknar sociala relationer och
ddr kopare och siljare dr helt anonyma for
varandra.

Kan man inte tinka sig en planekonomi dar
de kontakter mellan foretag som var forbjudna
i den sovjetiska planekonomin, ir tillaitna? Jo,
det skulle utan tvekan forbattra liget. Men jag
tror inte det l6ser problemen.

Planekonomin dr en myndighetsorganisation.
Och det dr nagot visst med myndigheter. De har
alltid ritt — vare sig vi tycker om det eller inte.
Cykelfabriken och firgtillverkaren kan sakert
komma pa en losning tillsammans. Men om
ndgon av deras overordnade planmyndigheter
(eller nagon sidoordnad) inte tycker om I6s-
ningen sa faller allt platt till marken. Sa varfor
ens forsoka? Sarskilt som det dr besvirligt att
lira om och att anpassa sig. Det kriver stor
anstrangning. Och om det dnda dr planmyndig-
heterna som bestimmer, sd varfor ta pa sig allt
besvir? Sedan kanske det inte finns ndgon bra
16sning mellan cykelfabriken och firgtillverka-
ren. Det bista kanske skulle vara att avbryta
samarbetet. Men i en planekonomi ar det inte
ett beslut som cykel- och fargtillverkarna kan
ta. Det dar planmyndigheten som beslutar vem
som ska leverera vad till vem.

For att samspelet ska vara ndgot annat an ett
spel for gallerierna kravs att de tva har verklig
bestimmanderitt. Aven om foretagen ges ritt
att hélla kontakt och ldra av varandra kommer
situationen annars att vara densamma som
inom ett stort foretag, det vill siga att nar det
verkligen gller dr det en 6verordnad nivd som
bestammer. Vi hamnar pa ruta ett igen. Detta dr
ndgot som har fungerat for storleksordningen
500 000 anstillda, som i ett stort foretag, men
inte for 100 miljoner, ett helt samhalle

INGEN OVANTAD FORNYELSE

Hur finner vi ny kunskap? P4 vilket sitt produ-
ceras upptickter? Ett sdtt dar att man sitter
igdng en planerad sokprocess for att losa ett
visst problem. Hir har planekonomin inget
handikapp. Sovjetunionens férmaga att genom
en planerad s6kprocess 16sa problem inom mili-
tir- och rymdteknik var klart imponerande.

Bild: Ellen Ronnblad

Processen passade synnerligen vil ihop med pla-
nekonomins sitt att fungera.

Men mycken ny kunskap och ménga nya upp-
tacker kommer inte till pa detta ritlinjiga och
planerade sitt. En forvanande stor andel av alla
upptdckter dr inte resultatet av en sidan plane-
rad sokprocess. Helt plotsligt finns en 10sning
pé problem som vi inte ens visste fanns. For den
typen av upptackter finns inget utrymme inom
planekonomin.

Nya och ovintade losningar uppkommer i
interaktionen mellan kopare och siljare. De
uppkommer i en social miljé som ir diversifie-
rad. I en homogen milj6 ar sannolikheten for
oviantade upptiacker mycket lag. Den planeko-
nomiska miljon ger inte utrymme for de skillna-
der, de sociala kontakter och det oberoende som
kravs for att nya idéer ska bryta fram.
Foretagen har inte de tdta och fortgdende rela-
tioner med sina kunder som kan resultera i nya,
ovantade upptacker.

Och, om det @nda skulle dyka upp en ovintad
upptdcket, ar det bast att tiga still. Det finns inget
utrymme for att utnyttja upptackten direkt i
forhallande till kunden. All interaktion sker via
en overordnad planmyndighet. Den 6verordna-
de planeringsmyndigheten vet inget om missade
tillfallen. Den kommer aldrig att kunna bestraf-
fa de foretag som inte tar tillfillet i akt. Men
den som inda forsoker, riskerar att bli varse att
den nya upptickten inte fungerar. Och d& kan
planmyndigheten utnyttja sin makt och vidta
atgirder mot den som satsat pé ett misslyckan-
de. Foretagen lir sig att negligera nya upptack-
ter. De har inga mojligheter att prova dem i
direkt interaktion med sina kunder eller leve-
rantorer och uppat finns inget att forlora pé att
inte dndra ndgot, medan varje forslag till for-
andring innehaller risken for ett misslyckande.
Vissa saker kan inte planeras fram. De bara
hinder, nagon griper ett tillfille i flykten. Det
betyder inte att ingenting kan eller bor planeras.
P4 minga omraden behovs en omfattande pla-
nering och styrning. Men! Planckonomin byg-
ger pa att all ekonomisk verksamhet kan och
ska planeras. Det stryper den del av uppticker
som dr ovintade. I en planekonomi skapas
ytterst sillan det ovintade, och om det sker
finns inget utrymme for att prova om det funge-
rar.

Nar det giller konsumentprodukter ar pro-
blemet dnnu virre. Planekonomin saknar for-
maégan att ldta nya varor gora sig gallande och,
vilket ér lika allvarligt, den saknar formégan att
sortera bort misslyckade produkter.

Hur far vi nya konsumtionsvaror? Jo, ett
foretag beslutar sig for att forsoka fa folk att
kopa en viss produkt —exempelvis freestyle.
Forst dr det bara ndgon procent som koper den
nya varan. Sedan kan flera saker hinda.
Produkten kan bli en masskonsumtionsartikel,
vilket betyder att bruket sprider sig frdn den
forsta procenten till fem, tio och sedan kanske
anda upp till 90 procent av konsumenterna.
Produkten kan ocksd forbli en exklusiv vara
som aldrig ndr mer dn en liten del av befolk-
ningen, vilka & andra sidan dr beredda att beta-
la lite extra. Slutligen kan produkten bli ett
misslyckande. Efter att de forsta kunderna pro-
vat den dr det inga fler som vill ha den och inte
heller de forsta dr beredda att fortsitta betala
priset for den. Det viktiga hér dr att oberoende
av vad som sedan hinder ir alla nya produkter
smd och osikra i borjan.
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Sdg att vi nu i demokratisk ordning (riktigt hur
det ska ga till for hundratusentals produkter,
forstar jag inte) beslutar om var produktion av
konsumtionsvaror. En procent av befolkningen
vill kanske prova, medan 99 procent tycker att
den dr onddig. Beslutet kommer nistan alltid
att bli att vi inte ska producera ndgot av den
nya varan. Man kan naturligtvis tycka att sam-
hillet pd detta sidtt kommer att bli befriat fran
en massa skrap. Men vi kommer ocksa att ga
miste om en mingd varor som méanniskor fun-
nit stor glddje av.

Sdg att beslutet blir att en ny spiannande pro-
dukt ldaggs in i planen. Det kriver beslut om
investeringar i nya fabriker, forindrade leve-
ransnormer for insatsvaruleverantorer, dndrade
normer for transportbolag, nya leveranslistor
for mellanhdnder och att butikerna krivs pa
utrymme for den nya produkten — for att bara
namna ett fatal av de steg som ingdr i en pro-
duktionskedja. Ramarna for detta faststills i
femdrsplanen, vilket frimst paverkar invester-
ingar, leverantorer och transportbolag.
Detaljerna som giller dnda ned till butiksnivdn
faststills i ettdrsplanen. Och sedan visar det sig
att konsumenterna inte vill ha den nya spin-
nande produkten! Sddant hinder faktiskt till
och frin i dagens ekonomi, trots miljardsats-
ningar pa reklam. I en planekonomi skulle pro-
dukten med storsta sikerhet fortsitta att pro-
duceras, trots att den inte efterfragas till det pris
det tar att tdcka kostnaderna.

PRIMITIV TILLVAXT

Den sovjetiska planekonomin var ett fungeran-
de verktyg for att uppnd ett enda mal — snabb
produktionsokning riaknat i ton och styck. Har
kan planekonomin visa pa imponerande tillvaxt
under en lang tid (se figur 4).

De officiella siffrorna over tillvixttakten, som
gavs av sovjetiska myndigheter, var klart 6ver-
drivna. Jag har i enlighet med CIA:s uppskatt-
ningar dragit ner dem till 60 procent av de offi-
ciella sovjetiska siffrorna. Om CIA:s uppskatt-
ningar var for pessimistiska, s kommer den
sovjetiska prestationen att vara dannu bittre.
Redan i borjan pd 60-talet borjade inriktningen
pd tillvaxten att ifrigasittas, aven av ledningen
i Sovjet. Chrustjev talade om att det inte langre
rackte med att visa diagram over okad stdl- kol-
och cementproduktion. Befolkningen kriavde
mer. For att svara pé ett gryende missnoje med
hur planekonomin fungerade genomférdes upp-
repade storre reformer 1965, - 67, - 72, - 76, -
79 och -82 7. Man forsokte med regionalisering,
med att ”stromlinjeforma” planeringsbyrdkra-
tin, med nya matematiska metoder tillsammans
med datorisering av planeringen, prisreformer,
allt mer komplicerade beloningssystem, mark-
nadsundersokningar och 6kad satsning pa pro-
duktion av konsumtionsvaror.

Ingenting av detta formddde dock dndra de
grundliggande dragen i planeckonomin. Man
lyckades aldrig anpassa produktionen efter kon-
sumenternas tycke och smak. Man lyckades inte
ens Oka andelen konsumtionsvaror i forhallan-
de till produktionsmedel, trots att det var ett
stindigt dterkommande mal sedan 1965. Den
hierarkiska uppbyggnaden med linga kontakt-
vagar upp och ner i planeringsbyrakratin for-
andrades inte i ndgon ndmnvird utstrickning.
Inga horisontella relationer for anpassning mel-
lan foretag etablerades. Det gavs inga svar pa

Figur 4. BNP-tillvixt i USA och Sovjet (1929=100)
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hur ovdntade upptickter skulle kunna genereras
eller, om de dndd hinde, skulle kunna tas in i
planeringen. Det enda sittet att fi in nya kon-
sumtionsvaror var att i begransad omfattning
kopiera garanterade framgangar fran Vist.

EN DEMOKRATISK PLANEKONOMI?

Benny Asman skriver i Roda Rummet nr1/2001
att en socialistisk planekonomi inte behover
diktera hur manga skor fabrikér Bergstrom
eller den kollektivigda skofabriken i Torp ska
producera. Diremot bor den demokratiska
beslutsprocessen befatta sig med hur minga nya
skofabriker som det ska investeras i. Med
modern datorteknik, internet och administra-
tionsteknik finns, enligt Asman, alla forutsitt-
ningar for att en demokratisk beslutsprocess
ska kunna planera samhillsekonomin. De loka-
la investeringsrdden kan ha till uppgift att var-
dera vilka investeringar som bor prioriteras pa
orten. De regionala investeringsrdden invente-
rar och diskuterar regionens behov och priori-
teringar. Samma kedja av informationsflode och
demokratiska diskussioner foljer sedan pa
nationell och internationell nivd. Endast genom
en stindig fram-och-tillbaka- process dar infor-
mation, diskussioner och beslut tas av majorite-
ten kan de investeringar som ar nodviandiga och
onskvirda mejslas fram.

Om Benny Asman menar att vissa lokala,
regionala, nationella eller internationella inve-
steringsbeslut ska tas pd politisk vag, s& har jag
i princip inget emot det. Mjligen kommer vi att
vara oense om vilka och hur manga. Men jag
tror inte det dr det han ser framfor sig. Det
Benny Asman vill ha verkar vara ett system dér
produktionens inriktning genomgdende styrs
med planekonomiska metoder.

I dagens marknadsekonomi — och i den fram-
tida sjalvforvaltade marknadsekonomi jag ser
framfor mig — ar skofabriken i Torp inbaddad i
ett ndtverk av relationer. Skofabriken har flera

leverantorer, som i sin tur har leverantorer och
andra kunder. Skofabriken siljer till olika mel-
lanhdnder och butiker. (se figur 5)

Figur S. Ett nitverk av relationer

Leverantorer
Butiker

Distributtrer
Skofabriken

Pd en marknad dr varje foretag inbdddat i ett
ndtverk av relationer.

For att fa en uppfattning om nitverken ar det
nodviandigt att komma ihdg att varje enskild
forbindelse kan vara minst lika komplicerad
som den som visades i figur 3. Det dr ocksa ett
ndtverk som inte dr lokalt begransat, utan det
stracker sig nationellt och internationellt.

Om vi bryter upp dessa relationer till forman
for en inordning av varje foretag i en hierarkisk
planekonomi, s kommer vi att méta de brister
jag tidigare tagit upp. Om foretagen far bestim-
ma antalet produkter sd minskar problemen
kanske ndgot. Men de forsvinner inte. Fragor
om vem som ska leverera vad till vem kommer
att behova bollas upp och ner i planeringsbyra-
kratin. Det kommer inte att bli sdrskilt mycket
lattare for foretag att anpassa sig till varandra,
eftersom varje anpassning i stor utstrackning ar
knuten till investeringar (som ju bestims hogre
upp i hierarkin). I och med att foretag inte kan
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bryta utbytet kommer pressen pd anpassning att
minska. Argumenten for att fornyelseprocesser
ar svéra i en planekonomi kommer att vara lika
giltiga hir som de var for den traditionella pla-
nekonomin. Det kommer att se ut pd samma
satt (figur 6).

Figur 6. Samma planekonomiska modell

Butiker

Skofabrik

Leverantrer Distributdrer

I en planekonomi inordnas foretagen i en hie-
rarki.

Benny Asman skriver att General Motors
omsittning ir stérre 4n Danmarks BNP. ”Andd
rdder ingen marknadsanarki mellan GM:s pro-
duktionsenheter och underleverantiérer. Allt dr
planerat i minsta detalj. ’Just-in-time’-metoder
styr varuflodet inom koncernen och underleve-
rantorerna hdlls i strama tyglar for att produk-
tionskedjorna inte ska brytas.”, kommenterar
han. Lars Henriksson har i en kritik av vanster-
partiets diskussion om dgandet och makten
(Roda Rummet nr 1/2002) ett liknande exem-
pel. I det avsnitt ddr han argumenterar for en
demokratisk planeckonomi skriver han: ”De allt
storre koncernerna har, inom sig sjilva, en
detaljerad och toppstyrd internationell planeko-
nomi.”
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Arbetare i den tunga industrin uppmanades att uppfylla alltmer orealistiska produktionsmadl

Men det ar en valdigt stor skillnad pé ett lands
BNP och ett foretags omsattning. Ska man jim-
fora storleken pd ett lands och ett foretags eko-
nomi sd dr det relevanta maéttet foretagets for-
ddlingsvirde (summan av loner plus bruttovins-
ter, eller omsittningen minus kostnaderna for
alla inkopta varor och tjdnster). Ett enklare och
mer relevant matt dr antalet anstillda. Och har
ar dven en liten ekonomi som Danmarks ménga
ganger storre an GM med dess en halv miljon
anstillda. Storleken ar viktig, sirskilt ndr vi
borjar prata om planekonomier med tio- och
hundratals miljoner. Och det finns, som jag
namnt, tvd alldeles avgorande skillnader. Den
forsta dar att hela GM kan styras utifrdn ett enda
mal maximal l6nsamhet. Det kan man inte gora
med en utvecklad samhaillsekonomi (och knap-
past med en outvecklad heller). Den andra ar att
GM alltid kan ldgga ner enheter, eller gora sig
av med leverantorer som inte uppfyller l6nsam-
hetsmélet. Det kan man inte heller gora i ett
samhille.

Benny Asman siger sjilv att ekonomin inte ska
styras av vinstintresset, utan av folks behov.
Men folks behov idr ju nist intill odndligt varie-
rade. Nir jag gar in pd OBS finns det 10 000
varor. Jag kanske konsumerar 500, mojligen 1
000 av dem under ett dr. Men mitt (eller nigon
annans) individuella konsumtionsmonster kan
gilla som absolut norm for alla andra. Ett ¢ill-
spetsat exempel: En person kanske kan ldsa
ndgot hundratal bocker per ar. Det ges ut tusen-
tals bocker pa svenska varje dr. Ska vi begransa
sortimentet? Jag for min del tycker att en socia-
listisk ekonomi borde handla om ett storre sor-
timent — och inte bara vad giller bocker.

Hur ska en demokratisk forsamling kunna fatta
meningsfulla beslut om de investeringar som ar
nodvindiga for att tillhandahdlla de 10 000
varor som finns pd OBS? Det ar helt enkelt inte

mojligt.

Resultatet kommer att bli att planeringen ham-
nar i hinderna pd byrakrater, samtidigt som det
kommer att stillas starka krav pa att sortimen-
tet dras ner. Det har forekommit forslag (dock
inte frin Benny Asman) om att losa detta
genom att lata datorer ersdtta marknaden. Med
datorns hjilp kan alla koppla in sig pa den cen-
trala planeringsdatorn och vilja sin framtida
konsumtion (i detalj for det nirmaste dret och
mer grovt for de kommande fem). Den centrala
planeringsdatorn viger samman alla 6nskemal
och skickar ut produktionsorder till fabriker,
skoter distributionen till ndrmaste butik och sist
men inte minst kontrollerar om jag har rdd att
betala for det jag vill ha.

Detta diskuterades frimst i Osttyskland artion-
dena fore murens fall. Den borgerliga nationa-
lekonomin bygger pd att midnniskan ar perfekt
informerad och alltid gor helt rationella val. Till
detta lagger datasocialisterna att hon ocksa ska
vara en perfekt planerare. Hon ska i forvig
kunna bestimma hela sin konsumtion och
sedan lita pé att datorerna skoter allt. Hur skul-
le jag kunna veta i mitten pd 80-talet att jag mot
slutet av 80-talet skulle vilja ligga betydande
summor pd persondatorinkop? Personligen
skrammer mig den hir modellen mer dn vad
byrakratsocialismen gor.

EN NY SOCIALISM?

I boken Towards a New Socialism (anmild av
Tomas Widén i Roda Rummet nr2/2001) argu-
menterar Paul Cockshott och Allin Cotrell for
en planekonomi byggt pd matematiska losning-
ar. De skriver:

?Vi foresldr ett system av datoriserad planering,
som inbegriper detaljerade simuleringar av eko-
nomins beteende. For att gora detta mojligt
madste centraldatorerna tillforas kopiosa mang-



der av teknisk information, till exempel listor av
de produkter som produceras och regelbundna
uppdateringar av de teknologier som anvinds i
varje enskild produktionsprocess. Andra dator-
system mdste ha data om tillgangliga lager for
alla typer av ramaterial och om varje maskin-
modell, sd att dessa begransningar kan matas in
i planeringsprocessen.™

Framstillningen dr nerlusad av matematik. Men
deras grundliggande bild av hur en planerad
ekonomi fungerar ar ritt enkel. “Planering kan
ses som ett delomrdde inom styrtekniken, studi-
et av reglersystem.” ° Ett exempel pé detta dr en
termostat (figur 7).

Figur 7. Planekonomin som en termostat

Planerare Kontroll

Avkannare

kld mig om jag vill ga ut, att bestimma mig for
om jag overhuvudtaget ska gd ut, eller att helt
enkelt bekrifta vad jag vet — idag var det verk-
ligen varmt. Mdlen dr obestdmda och en visent-
lig funktion hos termometern ar att jag efter att
ha betraktat den kan dndra mina mal — jag kan
besluta mig for att inte gd ut, som jag hade
tankt mig.

For att en termostat ska fungera maste vi ha full
kunskap om vdra mal och de samband som
rader i systemet. Vi mdste vara fardigldrda. Nar
jag betraktar termometern lir jag mig ndgot lite
— om in bara att just nu dr temperaturen plus
tio grader. Eller ocksd bekriftar jag kunskap jag
redan har — det ar inte sirskilt varmt just nu.
Nir betraktandet kombineras med agerande
(osagt i vilken ordning) lir jag mig nigot mer

Fabrik Pal >

~
N

Kdlla: Efter Cockshott & Cotrell, sid 84.

Med en termostat bestams den 6nskade tempe-
raturen, en avkiannare kinner av den faktiska
temperaturen och om mal och faktisk tempera-
tur inte stimmer sker en dterkoppling som akti-
verar en korrigerande process i form av att
exempelvis stinga av eller pa spisplattan. Den
hir bilden kan man finna i manga amerikanska
larobocker i Management.”” Den ir betydligt
ovanligare, for att inte siga obefintlig, i
foretagsekonomisk forskning. En motbild till
planeringen som en termostat ar att se systemet
som ett forhdllande mellan en person och en ter-
mometer. Det dr en bild som kan karakterisera
planering av sjalvforvaltande enheter i en socia-
listisk ekonomi.

I det foljande har jag hdrddragit de tva bilderna
och forsokt karakterisera vad som utmarker bil-
den av planeringen som termostat, respektive
som person/termometer (figur 8 ger en sam-
manfattning).

Svensk uppslagsbok (1954) ger foljande for-
klaring till ordet termostat: ”Av grekiskans
thermos — varm, och statos —stiende. Anord-
ning for konstanthdllande av temperatur.”
Sjdlva definitionen av termostat som “konstant-
héllande” ger associationer till ndgot statiskt.
Forklaringen till ordet termometer dr: ”Av gre-
kiskans thermos — varm, och metron — matt.
Instrument fér midtning av temperatur.”
Podngen med att mita ndgot kan bara harrora
ur det faktum att detta ndgot forandras — ar
dynamiskt.

Det ligger i termostatens natur att malen ar
givna. Jag sitter en onskad temperatur och for-
vantar mig att termostaten ska skota jobbet, att
hélla den temperaturen. En termostat karakteri-
seras av givna mdl och betoning pd mdluppfyl-
lelse — inte fordndring av mélen. Nar jag betrak-
tar en termometer dr situationen annorlunda.
Mitt syfte kan vara att fi reda pa hur jag bor

bestdende — det dr inte skont att vara ute i T-
troja ndr det dr tio grader. Termometerbilden
trycker mer pd lirande dn pa full kunskap.

En termostat har en komplex struktur som byg-
ger pa enkla och forutsigbara beteenden. Utan
enkla och forutsigbara beteenden kommer den
komplexa strukturen att bryta samman. Synen
pé beteendena som enkla och forutsidgbara ar
mojlig att uppratthédlla i en virld dar vi har
givna mdl, betoning pd méluppfyllelse och att
gora saker pd ritt sitt. Med betoningen pa obe-
stimda madl, forindring av mélen och pd att
gora ritt saker genom att lara far vi ett betyd-
ligt mer komplext beteende att ta hinsyn till.
Samtidigt har vi i person/termometerbilden en
forhéllandevis enkel struktur.

Den vénstra kolumnen i figur 8 dr fér mig en
ratt god karakteristik av vad som utmarker en
planekonomi. Jag kan darfor forsta varfor fore-
sprakare for planekonomi ar fortjusta i bilden
av en termostat. Det jag inte kan forstd ar
virldsbilden, den syn pé hur ett samhalle funge-
rar, som ligger till grund for resonemanget. Ett
samhille som har de dragen som termostatbil-
den formedlar dr for mig ett torftigt samhalle.

MATEMATISK SOCIALISM

Metoden for planeringen i den ”nya socialism”,
som Cockshott och Cottrell foresprakar, ar
matematik. De tar bland annat upp input-out-
put-tabeller, linjir programmering och anvin-
dandet av datorberiknade priser, s& kallade
skuggpriser. Men det hir dr inte sarskilt nytt.
Alla tre metoderna &terfinns i Soviet planning
today " fran 1972. De finns ocksd utforligt
redovisade i en sovjetisk bok om nya metoder
for planering fran 1975. I inledningen till den
boken skriver akademiledamoten Fedorenko:
”Den hdr boken reflekterar de viktigaste tren-
derna i sovjetiskt planering, vilka har bidragit
till en stdndig, krisfri tillvixt av den socialistis-
ka ekonomin.”"

Det finns en metod hos Cockshott och Cottrell
som jag inte kdnner igen frdn mina studier vid
institutionen for Oststatskunskap i Uppsala vid
mitten av 1970-talet. Det dr de matematiska
algoritmer (som forskare utarbetat vid studier
for att utveckla artificiell intelligens) som de
anser vara viktiga verktyg for att fi planekono-
min att hélla sig i balans (exempelvis vad giller
utbud och efterfragan).

Paul Cockshott dr doktor i datavetenskap och
Allin Cottrell professor i nationalekonomi.
Bada dessa vetenskaper ar strangt matematiska
till sin natur. Jag har naturligtvis ingen mojlig-
het att bedoma virdet i dessa matematiska
metoder (utom att de tre forsta inte tycks ha
raddat den sovjetiska planekonomin). Men till
skillnad fran vad Tomas Widén ger uttryck for i
sin anmdlan av boken si bekymrar detta mig
djupt. Det jag vet dr att nationalekonomer nis-
tan alltid kan forklara rdtt komplicerade for-
lopp i efterhand med hjélp av sina matematiska
modeller. Samtidigt lyckas de nistan aldrig
forutsidga framtiden. Det intrdffar alltid ndgot
ovintat som inte fanns med i de matematiska
formlerna.

Det ar ett kvalitativt sprang fran att, som natio-
nalekonomerna, analysera och forsoka forutspa
ekonomin med hjilp av avancerad matematik,
till att som Cockshott och Cottrell péstd att
ekonomin kan styras av avancerad matematik.
De forsok som gjorts inom exempelvis aktie-
handeln att anvinda matematiska modeller for
att styra kop och forsdljning har, milt uttryckt,
inte varit ndgra stora framgangar. Ett tag gick
det bra, men nir ndgot ovintat intraffade, 16pte
dataprogrammen amok och bidrog till att for-
vdrra situationen.

Den demokratiska styrningen av den matema-
tiska planekonomin, som C&C foreslar, ar for
mig mycket tveksam. De skriver: ”Fér den eko-
nomiska planeringen foreslar vi ett system dir

Figur 8. Planeringen som termostat eller termo-
meter

Termostat- Termometer-
bilden bilden

Statisk Dynamisk
Givna mal Obestimda mél
Maluppfyllelse Malforindring
Fardiglard Lérande
Enkelt beteende Komplext beteende
Komplex struktur Enkel struktur

Planering som en termostat dr en rdtt triffande
bild av planekonomin. Planering som
person/termometer dr mer i linje med vad en
planerad socialistisk ekonomi byggd pa sjilv-
forvaltande foretag skulle se ut som.

ett lag av professionella ekonomer presenterar
alternativa planer som en planeringskommitté
har att vilja mellan. Endast de verkigt stora
besluten (skattenivin, andelen av BNP som sat-
sas pd investeringar, halsa, utbildning, etc) skul-
le gd till direkt folkomréstning.”" ” Planeringen
ska inte ligga under regeringens kontroll, utan
under en Overvakande kommitté som utses
genom lotining bland alla medborgare.”

Det hir dr en kombination av en avancerad och
ytterligt svargenomtranglig planering och att
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styrningen av dem som utfor planeringen inte
ska ske pa politiska grunder. Jag kan inte se
annat dn att detta baddar for ett expertvilde
som skulle f& den makt som dagens ekonomis-
ka experter har att te sig helt betydelsels.
Samhillsekonomi ar sociala relationer skapade
av ménniskor. Kapitalismen har gett dessa —av
manniskor skapade — relationer, ett sken av att
vara naturlagar som minniskor inte kan paver-
ka. En planekonomi som den Cockshott och
Cottrell foreslar kan inte gora annat dn att lyfta
upp denna alienation till hittills helt oanade
hojder.

Cockshott och Cottrells bok har nu givits ut pa
svenska med titeln Planhushdllning och direkt-
demokrati. Planhushdllning har for mig en vida-
re innebord dn planekonomi och deras forslag
ar det mest extremt planekonomiska inldgg jag
list pa linge. ”Direktdemokrati” innebar for
forfattarna ett radikalt avskaffande av all repre-
sentativ demokrati — sivil parlamentarism som
rddsdemokratiska strukturer. I stillet vill de ha
en modern och datoriserad version av den aten-
ska direkta demokratin. Jag for min del har
mycket svart att se hur en demokratisk styres-
form som var anpassad for tiotusen fria min i
Aten kan fungera inom ramen for en total pla-
nekonomi som omfattar tiotals eller hundratals
miljoner manniskor

EN ATERVANDSGRAND

Vissa av dagens socialister har, nir det géller
analysen av planekonomin, inte dragit tillrack-
liga lirdomar av historien utan ir fast i en
fordldrad syn.

Marxismens klassiker var imponerade av den
planering kapitalismen utvecklat inom fabriks-
portarna och ansdg att en motsvarande planer-
ing av hela samhillet skulle vara en forhallan-
devis enkel process. Den da tongivande socialis-
tiska stdndpunkten om det framtida samhillet
uttrycktes mycket tydligt av de ryska revolutio-
ndrerna Bucharin och Preobraszjenskij i
Kommunismens ABC fran 1922:

"Sambdllet kommer att forvandlas till en enorm
arbetsorganisation for samfdlld produktion.
Det kommer varken att finnas uppsplittring
eller anarki i produktionen. Ty, i en sddan sam-
hallsordning kommer produktionen att vara
organiserad. Foretag kommer inte lingre att
konkurrera med varandra. Fabrikerna, verksta-
derna, gruvorna och andra arbetsstillen kom-
mer att bli som avdelningar i en enda folkets
fabrik, som kommer att omfatta hela nationens
ekonomi.

Det dr uppenbart att en sidan omfattande orga-
nisation forutsdtter en allmdn plan for hela pro-
duktionen. Om alla fabriker och verkstider till-
sammans med hela jordbruket slds samman till
ett enda enormt gemensamt foretag, dr det
uppenbart att allting mdste planeras minuti-
Ost.”

Som vi sett ovan har den hir bilden av den pla-
nerade socialistiska ekonomin som ett gigan-
tiskt foretag foljt med sedan dess. Benny Asman

anvinder General Motors for att overtyga om
planekonomins mojlighet. Lars Henriksson ar
inne pd samma tankar nir han hédnvisar till de
stora koncernernas internationella planekono-
mi.

Men bilden haltar pa flera punkter. Lit mig
sammanfatta dem:

1) Det dr en skillnad i storlek. De storsta kapi-
talistisk foretagen har ett antal hundratusen
anstillda. Aven en liten planekonomi skulle
omfatta miljoner anstillda och en medelstor
skulle omfatta tiotals miljoner.

2) Kapitalistiska storforetag kan styras av en
enda princip — maximal l6nsamhet. Det under-
littar planeringen oerhort. En socialistisk eko-
nomi kan inte styras efter en enda princip.

3) De kapitalistiska storforetagen kan enkelt
befria sig fran kostnaderna for de enheter som
inte uppfyller planmalet. Det kan inte ett helt
samhille gora.

Storforetagen dr auktoritdra for att inte siga
totalitira organisationer. Sdger bilden av det
kapitalistiska foretaget oss ndgot om vad som
ar mojligt och onskvirt i en demokratisk orga-
nisation?

Det forvanar mig att sinnebilden for hur ekono-
min ska styras under socialismen fortsitter att
vara det kapitalistiska storforetaget — den mest
effektiva organisationen for utsugning av man-
niskor som manniskan skapat! Det mdste bero
pé att man, i likhet med Cockshott & Cottrell
ser planering av stora organisationer som ett i
huvudsak tekniskt problem. De flesta av oss kan
se fordelarna med de tekniska landvinningar
som gjorts under kapitalismen. Men! Styr-
ningen av stora organisationer dr inte i sig ett
tekniskt problem, det dr ett socialt problem.
Med ett marxistiskt sprakbruk tycker jag det
verkar som dessa debattorer blandar ihop
utvecklingen av produktivkrafter med hur pro-
duktionsforhallanden har utvecklats. De gigan-
tiska koncernerna representerar inte en utveck-
ling av produktivkrafterna, utan dr en del av de
kapitalistiska produktionsforhallandena.

Det forvanar mig ocksd att personer som kallar
sig antistalinister och demokratiska eller frihet-
liga socialister vigrar att se framvixten av pla-
nekonomin i sitt faktiska historiska samman-
hang. Den viktigaste forklaringen till uppkoms-
ten av detta ekonomiska styrsystem ar att det sd
vil passade in i den stalinistiska diktaturens
fraimsta stravan — att skaffa sig total kontroll
over samhillet.

Alla ekonomiska forandringar, fran tvangskollek-
tiviseringen pa 1920-talet eller de forcerade
femarsplanerna pa 30-talet, till ett ndstan oand-
ligt antal ekonomiska reformer frin 1960 fram
till slutet av 1980-talet, har handlat om byrakra-
tins kontroll 6ver ekonomin och inte om vad som
i varje givet lage varit ekonomiskt motiverat.

En planerad socialistisk ekonomi som byggts
upp under andra historiska omstindigheter
hade sett helt annorlunda ut. I en demokratisk
socialism, och om basen for uppbygget hade
varit starka, sjdlvstindiga och arbetarstyrda

foretag, sd skulle den speciella ekonomiska for-
mation som vi kallar planekonomi aldrig ha sett
dagens ljus.

Min slutsats ar, for att sammanfatta: planeko-
nomin ar en tervandsgrand!

Den saknar formdga att anpassa sig efter folks
skiftande behov, efter deras tycke och smak.
Dess hierarkiska uppbyggnad gor att forand-
ringar som initieras underifrin dr svira att
genomfora. Avsaknaden av horisontella relatio-
ner forhindrar anpassningar mellan olika pro-
duktionsenheter.

Fornyelse kan bara ske om den ar planerad i
forvag, aldrig som ett svar pa en ovintad situa-
tion eller upptickt. Det finns ingen anledning
att sorja over planekonomins sammanbrott
(ddremot, sjilvklart over vad planekonomierna
i Osteuropa ersatts med). Jag tycker att en
utgdngspunkt for den viktiga diskussionen om
hur en socialistisk ekonomi ska styras dr att inse
detta. Planekonomin ir ett av den mainskliga
historiens misslyckanden. Vi kommer ingen-
stans genom att fortsitta att klamra oss fast vid
den, i den ena eller andra formen. Det ir nod-
vandigt att fundera pd hur vi tar oss ut ur dter-
vindsgranden.] ett kommande nummer ska jag
ge min syn pa hur det kan ga till. m

Tidigare inldgg i Réda Rummets debait om
marknad, plan och socialism finns i alla numren
fran och med 1/99 till och med nr 1/01. Numren
finns pd tidskriftens hemsida http://hem.passa-
gen.se/roda_rummet/, klicka pa Arkivet
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