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| snart fyra decennier har Noam Chomsky varit en av den amerikanska
utrikespolitikens skarpaste kritiker. I artikel efter artikel, i bok efter bok har
han demaskerat sanningen bakom den hycklande propagandan om USA:s
demokratiska mission, de intellektuella och medias medloperi samt de verkli-
ga intressen som styr politiken. | denna intervju beror Chomsky bland annat
Bushadministrationens sakerhetspolitiska doktrin och USA-imperialismens
strategiska intressen samt kommande planer efter Irakkriget.



VALDETS VARLDSMAKT

—vart gar USA efter Irak?

Hur kommer Mellanstern som region att
paverkas av USA:s invasion och ockupation av
Irak?

—Jag tror inte att enbart regionen utan hela
virlden rent allmidnt—och helt riktigt — sig
Irakkriget som ett ldtt provotest, vars syfte var
att legitimera en ny norm for anvindandet av
militdr styrka som redskap for konfliktlosning.
I september 2002 tillkdnnagav Bushad-
ministrationen sin nationella sikerhetsstrategi,
en ovanligt extrem doktrin med fokus pé just
den militira styrkemakten i vr virld. Det dr
inte svart att se att denna doktrins fodelse sam-
manfoll med att man borjade sld péd krigstrum-
morna gentemot Irak. Det sammanfoll ocksa
med starten for kongressvalskampanjen. Allt
det hadr hianger ihop.

Den nya doktrinen handlade inte om féregri-
pande krig (preemptive war), vilket man kan
hivda ryms inom en vid tolkning av FN-stad-
gan, utan om ett fenomen som inte har tillstym-
melse till grund i internationell ritt - forebyg-
gande krig (preventive war). Doktrinen under-
stryker att USA med sin militira makt har ritt
att sla tillbaka alla former av utmaningar, som
det uppfattar som ett hot mot dess dominans,
redan innan det materialiserats som hot. Det dr
det som dr skillnaden mellan forebyggande och
foregripande. En miktig stat har kapaciteten att
utifrdn en doktrin knisitta en ny norm. Om
Indien invaderar Pakistan, for att sdtta stopp
for monstrudsa grymbheter, blir det inte norm-
bildande, till skillnad mot ndr USA pa tvivelak-
tiga grunder bombar Serbien. Det dr det som ar
makt.

Det ldttaste sittet att skapa en ny norm dr att
vilja ut en fullstindigt virnlos motstdndare
som maltavla, en motstindare som kommer att
bli totalt 6vermannad av den starkaste militira
kraft som den minskliga historien skadat. Men
for att det hela ska bli trovirdigt, dtminstone
infor den egna befolkningen, dr du tvungen att
skramma den. S& den varnlosa maltavlan fram-
stills som ett formidabelt hot mot var 6verlev-
nad, ansvarig for 11:e september och redo att
attackera oss ging pa ging. Det var faktiskt
ocksd sd man gick till viga. Med borjan i sep-
tember 2002 lades det ner en vildig energi pa
att overtyga amerikanerna om att Saddam
Hussein inte bara var ett monster utan ett reellt
hot mot deras existens, ndgot som ocksa — till
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Intervjun dr gjord av David Barsamian och dr
tidigare publicerad bland annat pd Znet.

skillnad mot i 6vriga virlden — verkligen lycka-
des. Idag tror ungefar hilften av amerikanerna
att det var han som lag bakom 11:e september.

Alla pusselbitar faller pd plats. Du har den
uttalade doktrinen. Du har utifrdn ett ldtt pro-
vofall fastslagit en norm. Befolkningen tror pa
fantasipropagandan, injagas i fruktan och ar
villig att stilla sig bakom den militira aktionen
som en akt av sjalvforsvar. Det litta fallet far
tjiana som en form av utgangspunkt och preju-
dikat, med syftet att nar den littare manovern
val ar 6verstanden gd vidare med storre och mer
komplicerade operationer. Det dr bakgrunden
till att sd stora delar av virlden vinde sig sa
starkt mot kriget. Det handlar inte bara om
attacken mot Irak. Manga manniskor uppfattar
det helt korrekt som ett steg pa vigen mot fler
och storre krig. Det ar darfor som kanske lejon-
parten av jordens befolkning idag ser USA som
det farligaste hotet mot freden. George Bush har
infor virldsopinionen inom loppet av ett ar
lyckats med konststycket att omvandla bilden
av USA till ett land som injagar fruktan, ogil-
lande och till och med hat.

Pa World Social Forum i Porto Alegre i slutet
av januari beskrev du Bush och manniskorna
runt omkring honom som en grupp “radikala
nationalister” som hénger sig at "imperievald”.
Skiljer sig i sd matto det nuvarande styret i
Washington pa ett avgorande sitt fran tidigare
amerikanska administrationer?

— Det ar viktigt att se det hela i ett historiskt
perspektiv. Sa it oss gé till den motsatta dndan
av det politiska spektrumet, Kennedylibe-
ralerna. Dean Acheson, en respekterad ildre
statsman och rddgivare till Kennedyadmini-
strationen, skickade 1963 en skrivelse till insti-
tutionen Amerikanska samhallet for internatio-
nell rdtt, dar han pdpekade att det inte fanns
négra lagliga hinder for USA nir det gillde dess
ratt att forsvara sin position, status och aukto-
ritet. Vad var bakgrunden till att Acheson
uttryckte sig i dessa ordalag? Vad handlade det
om? Jo, han talade om USA:s krig mot terroris-
men och dess ekonomiska krigforing gentemot
Kuba. Val av tidpunkt for detta utspel dr slden-
de. Det var kort efter den “robotkris” som drev
var virld till randen av ett kdrnvapenkrig ( Den
amerikanska underrittelsetjansten upptickte
1962 att ryssarna var i fird med att pd Kuba
montera upp robotar som kunde bira kdrnva-
pen, Oversittarens anmarkning). Att ryssarna
skickade dessa robotar var i hog grad en konse-
kvens av den kampanj som Kennedyadmini-

strationen forde — mot internationell terrorism
och for ett regimskifte pa Kuba.

Acheson understrok att USA hade ritten till
forebyggande krig, och da inte bara om dess
existens var hotat utan dven om dess status och
position utmanades. Han gick faktiskt till och
med lingre i sin extremism dn Bushadmi-
nistrationen. Dock madste vi beakta att det hir
var en proklamation frdn en enskild hog tjans-
teman, och inte ett officiellt regeringsdokument.
Det ar troligen inte heller varken den forsta eller
sista deklarationen av det slaget. Doktrinen fran
september 2002 dr emellertid, forutom att den
ar speciell med sitt fricka och pretentiosa ton-
fall, dessutom ett officiellt dokument.

Pa fredsmanifestationerna skallade ropen ”inget
blod for olja”. Oljan brukar ocksa ofta ses som
den primira drivkraften bakom USA:s attack
och ockupation av Irak. Hur avgorande ar den
for den amerikanska strategin?

—Den ir otvivelaktigt avgorande. Jag tror inte
att ndgon som ir vid sina sinnes fulla bruk hyser
tvivel om det. Omrédet kring Persiska viken ar,
och har varit det dnda sedan andra varldskriget,
den viktigaste energiproducerande regionen i
virlden. Den vintas ocksd sd forbli for
atminstone en generation framdt. Det dr en
enorm killa till strategisk makt och materiell
rikedom. Irak dr otvetydigt beldget i dess sjdlva
fokus. Det har virldens nast storsta oljereserver
(endast Saudiarabien har storre tillgdngar, 6.a).
Dess olja ligger ndra jordytan och utvin-
ningskostnaderna dr ldga. Den som kontrollerar
Irak har bemiktigat sig en stark stillning for att
diktera prisnividerna och produktionsvolymer-
na, undergrava OPEC:s position och pdverka
hela virldsekonomin. Det ar inte nodvandigtvis
kopplat till ett direkt dgande av oljekillorna,
USA stravar verkligen inte efter det, men det
handlar om kontroll. Om Irak hade varit beli-
get ndgonstans i Centralafrika hade det inte bli-
vit utsatt for detta provotest. S& oljan finns
— liksom i exempelvis Centralasien — hela tiden
dir i bakgrunden, som en konstant strategisk
variabel.

UD beskrev 1945 i ett dokument Mellan-
Osterns olja som ”en kolossal kalla till strategisk
makt ” och ”en av virldshistoriens storsta rike-
domar”. I dag importerar USA 15 procent av
sin olja fran Venezuela. Det importerar ocksa
olja fran Colombia och Nigeria. Alla dessa lan-
der ar dock for tillfillet — utifran Washingtons
perspektiv —pa olika sitt problematiska.
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Chavez Venezuela anfiktas av allvarliga interna
konflikter, i Colombia rader det praktiskt taget
inbordeskrig och i Nigeria hotas oljeutvinning-
en av folkliga jasningar. Hur ser du pa dessa
sakernas tillstand?

— Situationen dr mycket kinslig. Enligt under-
rattelserapporter ar USA:s planer att utova en
mer direkt bevakning 6ver oljekallorna i det
Atlantiska backenet och i forsta rummet lita till
dessa leveranser. Bickenet—dar Latinamerika
och Vistafrika ingdr som delar —uppfattas av
USA som mer sikra under dess kontroll —idn
den instabila regionen kring Persiska viken.
Bristande foljsamhet fran regeringarna i omréa-
det eller olika former av social oro och splittring
uppfattas darfor av USA som allvarliga hot, hot
som kan leda fram till en liknande militdr
aktion som i Irak. Om utvecklingen i Irak gar i
de banor som de civila planlidggarna i Pentagon
hoppas; att man efter den ldtta militira segern
lyckas skapa stabilitet och kan installera en
regim med ett skimmer av demokratisk legitimi-
tet, kommer de att fi blodad tand att ga vidare
med nista steg. Detta nista steg inbegriper flera
olika mojligheter. En av dem ar sjilvklart den
Andinska regionen. Genom sina baser har USA
redan nu direkta militira enheter i omrddet.
Forutom att Venezuela och Colombia ir stora
oljeproducenter har vi dven avsevirda tillgdng-
ar i Ecuador och Brasilien. Ja, det ar verkligen
en mojlighet att nista steg av forebyggande
krig, nu nidr den sa kallade normen ar etablerad
och accepterad, kommer att tas hdr. En annan
mojlighet ar Iran.

Ja, vad kommer egentligen att handa med Iran,
ett land som av USA utpekats som ett av
”ondskans axelmakter” och som har stora
mangder olja? Dagen efter att Baathregimen i
Bagdad {61l manade ocksa Ariel Sharon USA att
ga vidare med Iran.

-1 den man Israel dr bekymrat har aldrig Irak
varit nagon stor sak. De har alltid sett det som
en maktlos motstindare, en barnlek. Med Iran
ter det sig annorlunda. Det dr en betydligt star-
kare militdr- och ekonomisk kraft. Under flera
ar tillbaka har Israel tryckt pa USA att ta itu
med Iran. Iran ar alltfor stort for att Israel ska
kunna gora det sjdlv. Det dr ocksa mycket moj-
ligt att det redan planeras for ett krig. Sedan ett
ar tillbaka ar over 10 procent av Israels
flygstridskrafter permanent stationerade i Tur-
kiet, pd de vildiga amerikanska baserna i lan-
dets ostra del. Det rapporteras dven att de utfor
spaningsflygningar 6ver den iranska grinsen.
Dirtill havdar trovirdiga rapporter att USA,
Israel och Turkiet forsoker att fa nationalistiska
azerier i norra Iran att resa sig, med malet att pa
ndagot sitt bryta loss delar av Iran och linka det
samman med Azerbadjan. Axeln USA-Turkiet-
Israel, med udden riktad mot Iran, skulle slutli-
gen kunna leda fram till en uppsplittring av Iran
och kanske en militdr attack. Men det kommer
bara att hinda om det tas for givet att Iran i
stort sett dr varnlost. USA gar inte i krig med
ndgon som kan sla tillbaka.

Med amerikanska stridskrafter i Afghanistan
och Irak och militarbaser i saval Turkiet som
Centralasien ar Iran nu bokstavligen omringat.
Kommer inte denna kallhamrade realitet driva
Iran till att i sjalvforsvarssyfte utveckla karnva-
pen, om de inte redan har gjort det?

—Det dar mycket mojligt att detta faktum kom-
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mer att driva pa Irans forsok att skaffa sig kdrn-
vapen. Vi har flera indikationer som pekar mot
att Israels bombning av den irakiska karn-
kraftsreaktorn i Osirak initierade och stimule-
rade det irakiska karnvapenprogrammet. Irak-
ierna var vid detta tillfille i full fird med att
bygga denna karnkraftsreaktor. Enligt en vil-
kand karnfysiker fran Harvard, som gjorde en
studie pd plats efter bombningen vars resultat
publicerades i den vetenskapliga tidskriften
Nature, var det ocksd enbart frigan om ett
karnkraftverk och ingenting annat. Irakiska
exilkdllor har inte heller nagra beligg for att
ndgonting var pa gang, men de har stillt sig fra-
gan om inte bombningen fungerade likt en kata-
lysator for det irakiska kdrnvapenprogrammet.
Det verkar ocksa timligen logiskt att linder
som hotas att bli attackerade av en overldgsen
angripare, som vet att de inte har ndgon mojlig-
het att forsvara sig med konventionella vapen,
praktiskt taget blir drivna till att forsoka
utveckla massforstorelsevapen och organisera
terrorndtverk. Allt dr sd tydligt och forutsag-
bart.

Hur paverkas palestinierna av kriget och ocku-
pationen av Irak?
—Det dr liktydigt med katastrof for dem.

Sa det ar inte fragan om nagon vigkarta som
leder till fred?

— Det dr intressant att iakttaga medias roll i det
hdr sammanhanget. En av den nuvarande jour-
nalistikens oskrivna lagar dr att om George
Bushs namn ndamns i en artikel talar rubriken
om hans vision och sjilva artikeln uppehaller
sig vid hans drommar. Ibland dr dessutom en
bild pa honom infilld dir han blickar mot
framtiden. Jag kan inte riktigt forstd hur detta
fenomen uppstétt, men man haller fast vid det
med en orubblig konsekvens. En av George
Bushs visioner handlar om skapandet av en
palestinsk stat — ndgonstans, nigon ging, vart
vet ingen, kanske i oknen. Det tas dartill for
givet att vi ska falla pd knd och prisa denna
strdlande vision. Det har blivit nigot av en kon-
vention inom journalistskrdet. Det var exempel-
vis en framtradande artikel i Wall Street Journal
21 mars som jag tror upprepade orden *vision”
och ”drom” ett tiotal génger.

Visionen och drommen skulle mojligen kunna
handla om att USA bestamt sig for att upphora
med att undergriva alla anstringningar frin
den 6vriga virlden att komma fram till nigon
form av adekvat politisk 16sning av Pale-
stinafrdgan. Fram till dags dato har USA block-
erat alla siadana forsok i snart 30 ar
Bushadministrationen har i det fallet till och
med varit dnnu virre dn sina foregingare. Ta
Jerusalemtvisten, bara ett av manga exempel: i
december 2002 reviderade den nuvarande
administrationen den linje som USA dtminstone
i princip alltid tidigare stdllt sig bakom; att
Israel -1 enlighet med Sdkerhetsradsreso-
lutionen fran 1968 —ska upphora med sin
ockupation, annektering och uppforandet av
bosittningar i dstra Jerusalem. For att fora opi-
nionen bakom ljuset kallas dartill forsoken att
fora fredsprocessen vidare for ett amerikanskt
initiativ, trots att den som dgnat den verkliga
historien minsta uppmarksamhet vet att USA:s
bidrag till de langvariga europeiska och arabiska
anstrangningarna har varit att férvandla dem till
nagot som inte har ndgon storre relevans. Att

Ariel Sharon, en av de virsta terroristdirigenterna
som vdr virld de senaste femtio dren skddat, nu
i USA tilldelats epitetet ”stor statsman” ar nog
sd talande och avslojande om den verkliga hall-
ningen.

S4 i mitten av mars i dr gjorde di Bush vad
som kom att kallas for hans forsta viktiga utta-
lande om Mellanostern och Palestinafragan.
Han holl ett tal, ett hopkok pad gammal skép-
mat, med undantag av en mening, den mening-
en som anger vigkartans sjilva ackord: »Under
det att fredsprocessen framskrider ska Israel
begrajnsa sitt program for uppforandet av nya
bosittningar”. Vad betyder det? Jo, det betyder
att fram till dess att fredsprocessen ndtt en viss
punkt, en punkt som definieras av Bush och
som kan dr6ja langt in i framtiden, kan Israel
fortsitta med sin bosattarpolitik. Det har ar ett
politiskt lappkast. Fram tills nu har dtminstone
USA:s officiella héllning varit att motsitta sig
det illegala bosittarprogram som omojliggor en
politisk 16sning. Men nu ar det ett helt annat
ljud i Bushadministrationens skilla: Fortsatt
med bosittningarna. Vi kommer att betala for
det dnda fram till dess att vi bestimmer att
fredsprocessen nétt fram till en specifik strate-
gisk punkt. S& det var verkligen en avgorande
forandring i riktning mot mer aggression,
undergridvande av internationell rdtt och moj-
ligheterna for fred. Det ar inte sd det framstills,
men det dr bara att ta det skrivna ordet ad
notam.

Upplever du att Europa och Ostasien pa nagot
satt haller pa att vaxa fram som motkrafter gen-
temot USA:s globala hegemoni?

— Det ar otvivelaktigt sd att Europa och Asien
ar ekonomiska aktorer jamforbara med Nord-
amerika, med egna specifika intressen. Det ar
inte pa ndgot sitt sjalvklart for dem att traska
patrull bakom USA, samtidigt som dessa ledan-
de aktorer i dagens globaliserade virld ar starkt
sammanvivda. Framfor allt har bolagen i USA,
Europa och storsta delen Asien, ndra samman-
linkade som de pa alla sitt och vis dr, gemen-
samma intressen. Men det finns dven spanning-
ar och motsattningar, ngot som specielltt blott-
laggs i relationen mellan USA och Europa.

USA har alltid haft en motsagelsefull install-
ning till Europa. A ena sidan har man varit en
tillskyndare av Europas enande, som en stor och
dn mer lukrativ marknad for amerikanska
bolag. A andra sidan har man alltid hyst en
latent oro for att Europa ska utvecklas i en
annan riktning. En hel del av spanningarna runt
omkring de Gsteuropeiska lindernas inkorporer-
ing i EU bottnar i det. USA ser sig hir ha en stor
fordel, i s& matto att man har férhoppningar om
att dessa linder kommer att vara starkt mottag-
liga for amerikanska influenser och ddrmed
kommer att undergridva det europeiska centrat
— Frankrike och Tyskland. Dessa stora industri-
ella bjdassar skulle dirmed kunna bli mer
loskopplade och oberoende av varandra.

Under ytan finns ocksa sedan lang tid tillbaka
en amerikansk motvilja gentemot den europeis-
ka socioekonomiska modellen — med anstindi-
ga loner, arbetsvillkor och sociala formaner.
Den skiljer sig starkt fran den amerikanska och
USA, som ser den som farlig i den meningen att
den ar grogrund for att manniskor far en massa
underliga ideér, vill ha bort den. Det dr ocksa
valdigt tydligt att inkorporeringen av de Osteu-
ropeiska linderna — med sina laga loner, under-
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tryckta arbetarklass och sd vidare —skulle
kunna undergriva det sociala systemet och
arbetarklassens ldge i vdstra Europa och spela
USA i hinderna.

Med tanke pa att den amerikanska ekonomin ar
inne i en negativ process, hur ska Bush-
administrationen kunna uppritthalla det som
vissa kallar for ett belagringstillstand — med
oavbrutet krig och ockupation av ett flertal lan-
der? Hur ska de kunna driva sitt projekt
framat?

- De har som mal att kora vidare pd den inslag-
na vigen i ytterligare sex r. Vid den tiden hop-
pas de att de har lyckats nita fast sin synnerligen
reaktiondra agenda. De kommer att limna over
en ekonomi i ett ytterst elandigt tillstdnd, med
precis som under 1980-talet vildiga underskott,
och det kommer att bli ndgon annans huvudvirk
att stada upp efter dem. Dessutom hoppas de att
de har lyckats undergriva de sociala program-
men och forsvagat demokratin, som de givetvis
avskyr, genom att flytta bort politiska beslut fran
den offentliga sfaren till privata aktorer. De kom-
mer ocksd att ha gjort det pa ett sitt som gor det
svart att aterstilla det hela. De efterlimnar ett
for majoriteten av befolkningen smartsamt arv,

en majoritet som de inte bryr sig om.

P4 det internationella planet hoppas de att ha
lyckats institutionalisera doktrinen om imperie-
hegemoni genom rd styrka och forebyggande
krig. Idag kanske USA:s militira utgifter over-
skrider hela den 6vriga virldens sammantaget.
Dessutom dr man teknologiskt 6verldgsen och
Bushadministrationen forsoker att dra vinning
av denna Overlagsenhet pa ett ytterst farligt satt,
som i projektet att militarisera rymden. De for-
modar, tror jag, att oavsett vad som dn hander
med den amerikanska ekonomin kommer deras
overvildigande styrka helt enkelt tvinga manni-
skor till att gora det de sager. u

Oversittning och redigering:
Anders Karlsson

kara lasare

et ar en litet marklig tid just nu. Vad hande egentligen?

For bara ett par manader sedan tagade miljontals man-

niskor pa gatorna i protest mot kriget. Som mest upp emot
tio miljoner i varlden samtidigt. Nagon kallade det "den nya
supermakten” - folkets makt - stark nog att skaka varje politisk
ledare. Just nu ar det ganska tyst pa gatorna

Demonstrationerna, de stérsta sedan Vietnamrorelsen, lyckades
inte stoppa Bush och Blairs mordiska anfall. Kriget genomfordes.
Nu ar det "dver”. Men vad hande med protestrorelsen? Dog den?
Ar den, vid sidan om alla leml4stade irakier, ocksa ett av krigets
otaliga offer? Eller ar den bara skadad? Hur svart?

Det finns inga fardiga svar pa dessa fragor. Men ett forsta pre-
liminart svar ar val att ingen annu vet. Antikrigsrorelsen led ett
svart nederlag, och har drabbats av skador. | varsta fall allvarliga
och livshotade skador, kanske troligare en dvergaende forlamning,
i basta fall en snart lindrad hjarnskakning. Vilka féljderna
egentligen blivit kommer nog inte att visa sig forran rorelsen
behdver sta pa benen infor nasta stora utmaning.

Nagot som dock inte lar droja lange. For ingen ma tvivla pa att
nya anfallskrig och interventioner kommer. Fran mordarnas gene-
ralstab i Washington har utgatt lika hotfulla som tydliga deklara-
tioner om ett "krig utan slut”. Detta &r den epok vi lever i.

Motstandet kommer déarfor bokstavligen att vara livsviktigt. Och
"nasta gang”, som ju egentligen &r hela tiden, maste det bli an
starkare. For ett andra svar pa fragan om vad som hande med
rorelsen ar kanske att forsta vad den egentligen var. Eller rattare
sagt inte var. Den var nog, trots allt, ingen "ny supermakt”. En
sadan hade inte kunnat upplésas s& snabbt. Sannare ar val att
den nya makten, folkets makt, bara precis hade borjat konstituera
sig. Rorelsen saknade — och saknar fortfarande till stor del - de
miljontals tradar till arbetande manniskors vardagsliv och stravan
efter dragliga levnadsvillkor som skulle kunna géra den verkligt
okuvlig. En klassméassig forankring.

Fron till sédana rottrddar har dock sétts i stort antal. Som till
exempel "Labor against war”, den breda fackliga samordning i
USA, som precis hade bdrjat fa verkligt faste och spridning nar
Irakanfallet kom. Kanske kan den vaxa till och starkas pa allvar
framover nér krigsbudgeten ska betalas. .. Eller European Social
Forum, det forum for radikala folkrérelser dar beslutet om global
samordning av antikrigsdemonstrationerna den 15:e februari togs
forra hosten. Nu planeras ett nytt sadant forum, som en av flera
grenar pa den globala rattviserdrelsen som samlas pa World Social
Forum igen nasta ar. Dér tas fragorna upp igen.

Och de pockar pa svar; hur ska rorelsen starkas och byggas? Hur
kampa for en annan varld i en epok av "krig utan slut”? Hur
hénger krigen ihop med globaliseringen?

| detta nummer vill vi ge vart bidrag till letandet efter svaren pa
dessa fragor. De tva artiklar om den imperialistiska vérldsordnin-
gen som vi presenterar ar dessutom en uppfoljning av de tva
senaste numrens artiklar pa samma tema. Andreas Malm lyfter i
sin artikel fram kritiska invandningar mot Claudio Katz" analys i
forra numret, och ger andra infallsvinklar. Och det ar precis sa vi
vill vi att Réda rummet ska fungera. Som en tankesmedja for att
tanka nytt, debattera, lara mer och komma igen. Vi tror att det &r
ett bra satt att utnyttja den "efterkrigstid” vi just nu ar inne i; for

eftertanke och analys infor kommande strider.

/Halsningar Redaktionen



MEVER HAVE SO FEW
TAKEN SO MUCH
FROM SO MANY

FOR SO LONG

GLOEBAL ECONOMICS
SURVIVAL OF THE RICHEST

Hur ska USA-alliansens krig mot Irak begripas i ett langre perspektiv? Im-
perialistiska krig under globaliseringens epok tycks som en historisk para-
dox. Samtidigt som globaliseringen loser upp nationalstaternas makt och gor
kapitalintressena allt mindre bundna till territorier, sa for den ledande mak-
ten i kapitalismens centrum klassiska kolonialkrig mot periferins lander.
USA:s erovringspolitik kan inte forstas med de gangse teorierna om imperia-
lismen. Vanstern maste tanka nytt. Det menar Andreas Malm som forsoker
forsta dagens imperialism med hjalp av Antoni Gramscis tankar fran fangel-
secellen — teorin om hegemoni.



VAGEN TILL VARLDSHEGEMONI

— Imperialismens logik | globaliseringens tidevarv

riget dr over. Det har just borjat.

Det markerar 6vergangen till en ny

historisk epok, dir imperialismen

pa nytt sitter sin pragel pa varlden.

Fran att i breda kretsar ha klassats
som ett forgdnget fenomen har den genom kri-
get gjort vdldsam comeback: plotsligt gar impe-
rialismen nu in i sitt hittills hogsta stadium.
Vinstern, yr och nyvaken, famlar efter sina
skrifter och teorier. I mdnga fall ar de nistan ett
sekel gamla.

Med andra ord: vinstern dr illa férberedd och
utrustad att forstd den virld som stiger upp ur
roken frdn Irak. Den har inte tinkt nytt om
imperialismen pa mycket linge. Vissa marxister
har forvisso envist hallit fast vid begreppet —
exempelvis kretsen runt tidskriften Monthly
Review, som var moderliv for den forra vagen
av imperialismteori under dren runt Vietnam-
kriget. Dérifran hors nu triumfatoriska, halvt
skadeglada wutrop: vad var det vi sade!
Imperialismen ir inte dod! I novembernumret
forra dret, medan kriget dnnu var under uppseg-
ling, konstaterade silunda John Bellamy Foster
att allt fler — savil inom vinstern som hogern —
nu var sysselsatta med The Rediscovery of
Imperialism. 1 en essi om begreppets Oden
papekade han helt korrekt att ”imperialismen”
lyst med sin franvaro i 90-talets marxistiska
idéproduktion. Det var inte den termen marxis-
ter anvande ndr de forsokte analysera varlden
sd som den dé framtradde.

Det begrepp som under 90-talet blev ledordet
i vinsterns nytdnkande var istillet globalisering.
Imperialismen, sade man, var dod — nu rddde
globaliseringen. Den f6ljde en annan logik.
Langst i denna riktning gick millennieskiftets
mest innovativa och inflytelserika marxister,
Michel Hardt och Antonio Negri. De tog hela
sin utgdngspunkt i en dodsruna 6ver imperialis-

EN ARTIKEL Av ANDREAS MALM
Artikelforfattaren dr journalist pd tidningen
Arbetaren, ddr han dr redaktor for avdelning-
en “Radar”. Forfattare till boken Bulldozers
mot ett folk — om ockupationen av Palestina
och det svenska sveket pd Agora forlag.

men: den forsvann med Vietnamkriget, menade
de. ”USA utgor inte, och ingen nationalstat kan
idag utgora centrum for ett imperialistiskt pro-
jekt”, hivdade de i Empire. Eller som Hardt
formulerade det i Dagens Nyheter for en tid
sedan: ”dven de mest dominanta nationalstater-
nas maktbefogenheter minskar”. Det ar en
sorglig ironi att den svenska Oversittningen av
Empire utkommer i maj, manaden efter att
George W Bush dragit ner byxorna pa deras
forfattare: i samma stund som den amerikanska
makten ar storre dn ndgonsin och sticker allt
vassare i folkens ogon vill de dodforklara den.
Det dr uppenbart en fantasi.

Vad som saknas ar alltsd en imperialismteori
for var tid. Vinstern mdste borja om.

NODVANDIG DEFINITION

Ett bidrag i detta arbete publicerades i forra
numret av denna tidskrift: Virldsherravilde i
vdr tid av den argentinske ekonomen Claudio
Katz. Men dir far man leta forgdves efter sjalva
grunden for en imperialismteori, nimligen en
analytisk definition av imperialismen. Vad ér
det man talar om ndr man anvinder detta ord?
Det ar det forsta man behover klargora.

Forslagsvis kan imperialismen definieras i tre
led. 1.) Ett krig eller en 6ppet militdr interven-
tion pdgdr. 2.) Kriget eller interventionen
bedrivs av en eller flera nationalstater. 3.) De
militdra aktiviteterna drivs fram av kapitalistis-
ka intressen: de verkliga skilen dr ekonomiska.
Framfor allt géller de resurser som ar belagna i
kapitalismens periferier.

Denna definition dr marxistisk, och det som
gor den marxistisk ar det tredje ledet. Som John
Bellamy Foster papekar kan borgerliga analyti-
ker — exempelvis de amerikanska hokar som i
tankesmedjor och prestigefyllda publikationer
nu uttryckligen hyllar sitt lands imperialism —
anvinda begreppet, men bara sa linge det for-
stas strikt politiskt. For dem dr imperialismen
ett civilisatoriskt projekt. lllusionen skulle rase-
ras om de medgav att de militdra foretagens
egentliga motor dr kapitalackumulationen. Det
ar nar imperialismen harleds ur en ekonomisk
dynamik och rotas i kategorier som profit och

exploatering som teorin blir radikal.

Kirnan i imperialismen ar, enligt denna defi-
nition, de militira aktiviteterna. Det svarar vil
mot den historiska situation som en ging gav
upphov till begreppet. Mot slutet av 1800-talet
overgick de avancerade kapitalistiska staterna
till att penetrera sina kolonier i deras helhet;
ockupera innanlanden istillet for att bara hélla
posteringar lings kusterna. Afrika och Asien
indelades i svartsjukt bevakade territorier.
Dominansen forstirktes extensivt sdvil som
intensivt, den tidigare indirekta kontrollen blev
direkt — och medlen var militira. Det var denna
kvalitativa forandring som krivde ett nytt
begrepp. Det var nu “imperialism” blev ett ord
i var analytikers mun och en teoribildning upp-
stod. Den nddde sin mest expansiva fas nar riva-
liteten mellan de olika imperialistmakterna,
som ville at varandras kolonier, skirptes och till
sist exploderade i forsta virldskriget: det var
detta annalkande och sedan sa forodande krig
som fick Kautsky, Luxemburg, Bucharin och
Lenin att forfatta sina skrifter. De syftade alla
pa en situation som inneholl de tre leden i defi-
nitionen ovan. De skiljde sig &t i sina forklar-
ingar och modeller, men det rddde aldrig ndgot
tvivel om vilket objekt de refererade till: kapita-
listiska nationer bedrev krig och ockupation.

PENNINGEN BLIR VAPEN

Inneborden av detta dr att “imperialism”
strangt maste forbehdllas situationer dar milita-
ra aktiviteter dr centrala. Claudio Katz gor ett
misstag som ar epidemiskt i sentida teorier om
imperialismen: han fyller ordet med en massa
annat. Han talar om ”den ojamlika inkomstfor-
delningen i virlden” som ett av de frimsta
uttrycken for imperialism, om ”en intensifiering
av den redan extrema fattigdomen”; om de fri-
handelsavtal som drabbat Latinamerika. P4
samma utsvavande sitt byggde Harry Magdoff,
Monthly Review-skolans kanske framsta impe-
rialismteoretiker pa 70-talet, sitt huvudverk
runt de multinationella foretagens direktinve-
steringar, vars tillvixt i sig pdstods utgora en
imperialism. Ju lingre 1900-talet led, desto van-
ligare tycks det ha blivit att marxister med
”imperialism” menade rent ekonomiska relatio-

RODA RUMMET 2/2003 o 7



ner, dir inga vapen var inblandade — bara peng-
ar. Men detta dr ett felaktigt sdtt att anvianda
begreppet. Det forlorar sin specifika betydelse
om det anvinds som etikett pa alla slags ojam-
lika relationer i varldsekonomin.

Imperialismbegreppet har sitt bruksvirde i att
det mojliggor analys av vissa distinkta perioder
i kapitalismens historia, vars karaktiristiska
skiljer sig frdn andra perioder; eller vissa
distinkta forhéllanden som skiljer sig frdn andra
forhallanden inom en och samma period. Varje
begrepp i varje vetenskapligt projekt bor slipas
sd skarpt som mojligt, och det galler i synnerhet
om projektet dr att forstd kapitalismens utveck-
ling och sammansittningen hos dess ldnga
vagor. Later man imperialism betyda ”vissa
kapitalistiska linders dominans 6ver andra lan-
der”, oavsett vilken form dominansen tar — krig
eller frihandelsavtal spelar ingen roll — blir det
ett ord som kan fastas vid vilken period och vil-
ket forhdllande som helst, eftersom kapitalis-
men alltid priglas av sidana dominansrelatio-
ner. Ordet har d& fyllts med sd mycket att det
blivit innehéllslost. Den historiska forstdelsen
underlittas inte, den forsvaras. Slutstationen for
en sddan vidgning av imperialismbegreppet dr
Immanuel Wallersteins varldssystemteori, dar
centrums dominans 6ver periferin vdsentligen ar
densamma sedan 1500-talet. Vad denna teori
lider av ar just statisk fastldsthet och oférméga
att gora reda for sviangningarna i kapitalismens
utveckling.

Klyftor mellan nord och syd, direktinvester-
ingar, frihandel — ingenting av detta dr imperia-
lism. Det finns andra ord for de fenomenen.
”Qjamnt utbyte”, beroende” och ”globaliser-
ing” dr exempel pa begrepp som kan referera
till ojimlika relationer dar krig och ockupation
inte ingar. Det finns fler. Ju mer precisa begrep-
pen dr i den marxistiska studiet av kapitalis-
mens historia, desto storre forklaringskraft kan
det fa.

Imperialism 4r alltsd ett begrepp som blir
aktuellt forst ndr “normal” kapitalistisk verk-
samhet forbyts i krig eller intervention. Det ar
ett begrepp for den stund kapitalismen tippar
over gransen till det utomekonomiska: for den
situation dar penningen blir till vapen. Och den
hand som héller i vapnet ar nationalstaten.

GLOBALISERING OCH IMPERIALISM
Den fas i kapitalismens utveckling som rort sig
mot sin fullkomning sedan bérjan av 90-talet
priglas verkligen, som sd manga har hivdat, av
globalisering. Men i dtminstone en aspekt var
globaliseringen under 90-talet en synvilla.
Antalet militara konflikter virlden 6ver sjonk
under hela decenniet och det kalla kriget avlos-
tes av en period av allmin avspinning. Det
vixte fram en forestallning, besmittad av den
segrande kapitalismens extatiska eufori, om att
krig mellan nationalstater snart var en utdod art
i varldspolitiken. I den man krig utkimpades
framover skulle de vara regionala inbordes stri-
der, ofta pa religios eller etnisk grund.
Vinsterns globaliseringsteoretiker — daribland
Hardt och Negri — stimde in i prognosen. Nar
den nyliberala globaliseringen nu lade natio-
nalstaten pd dodsbadden gjorde den ocksd slut
pd kriget s& som vi hittills kdant det. I denna
prognos innefattades ocksa tanken om imperia-
lismens hidanfard.

Och nu kriget mot Irak. En suverdn natio-
nalstat har anfallit och ockuperat en annan.
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Kriget dr hir igen, och det dr imperialistiskt till
sin karaktdr. Tydligen ar inte krig mellan natio-
nalstater utdéda och globaliseringen ar inte
imperialismens eftertrddare — det var en synvil-
la. Irakkriget har istillet klargjort att globaliser-
ing och imperialism ar fullt forenliga.

Dirav foljer dock inte att globalisering och
imperialism inte stdr i analytisk motsattning till
varandra. Globalisering kan definieras som den
process dir de gransoverskridande ekonomiska
aktiviteterna tilltar i sddan omfattning att de
nationella ekonomierna forlorar sin status som
kapitalackumulationens geografiska rum och
virldsekonomins priméra enheter. Denna pro-
cess har verkligen dgt rum under 90-talet och
fortsdtter i allra hogsta grad att gora det. Den
kan iakttas — for att bara nimna ett par av dess
uttryck — i allt fran finansiella floden till pro-
duktionskedjor som stricker sig over hela jor-
den. Genom globaliseringen reduceras ocksa
nationalstatens betydelse kraftigt, till den grad
att den forlorar sin tidigare status som ekono-
miskt-politiskt subjekt.

I globaliseringen fortvinar nationalstaten. I
imperialismen rider nationalstaten sin hést rakt
in i fienden: over det imperialistiska kriget ar
nationalstaten herre. Globaliseringen berovar
nationalstaten makten Over ekonomin, men i
imperialismen visar den sig vara de ekonomiska
intressenas agent, utrustad med den storsta
makten av alla: makten att déda i masskala.
Globaliseringen underminerar och upploser
nationalstaterna, imperialismen upprustar och
forstiarker (vissa av) dem. Den ena ir icke-terri-
toriell till sin karaktdr, den andra i hogsta grad
territoriell. Har rader uppenbarligen en mot-
sdttning.

Den ir inte unik for kapitalismens historia. I
antologin Historical Materialism and Globalis-
ation aterkommer flera forfattare till spinning-
en mellan kapitalismens rena logik och natio-
nalstaternas territorialitet. Det utmirkande for
det borgerliga produktionssittet dr att utsug-
ningen fungerar utan véld, genom rent ekono-
miska mekanismer. Dir bonden var livegen
under feodalismen och det kriavdes en véaldsap-
parat for att hilla henne i schack behover ingen
sld eller piska den egendomslosa arbetaren for
att hon ska silja sin arbetskraft. Hon gor det
anda, for att overleva. Ur detta fundamentala
forhéllande springer kapitalismen i sin helhet.
Men nationalstaten? Finns det nidgonting i kapi-
talismens egen logik som gor att ett system av
territoriella politiska enheter dr nodvindigt?
Nej, siger antologins forfattare. Nationalstaten
kommer inte frén kapitalismen. Den uppstod
under senmedeltiden, i ekonomiska och politis-
ka konflikter som inte hade ndgonting att gora
med det borgerliga produktionssittet. Varlds-
systemets uppdelning i nationalstater foljer inte
ur sjilva kapitalrelationen, som tvirtom - efter-
som den dr oberord av nationsgrianser — star i
analytisk motsittning till den geografiskt
begrinsade nationalstaten. Men likafullt har
kapitalismen genom en konkret historisk pro-
cess, mer styrd av tillfdlligheter dn lagbunden-
heter, tagit nationalstaten i arv fran tidigare
generationer. Efterhand har den blivit en inte-
grerande del av kapitalismen. Nationalstaten
har, som Hannes Lacher uttrycker det, interna-
liserats i det borgerliga produktionssattet.

P4 samma sitt dr det, delvis, med globaliser-
ingen och imperialismen. Imperialismen foregar
globaliseringen — den uppstod pd 1870-talet —

och motsdger den genom sin territorialitet.
Likafullt har imperialismen genom sin ater-
komst tagit plats i globaliseringen. Den ir,
historiskt och analytiskt, ett frimmande organ
som inympats i globaliseringens kropp. Men
hur har den hamnat diar? Hur fungerar meka-
nismerna, och vilka dr de orsaksmassiga sam-
banden i relationen mellan de tva?

Vinsterns uppgift i utformningen av en impe-
rialismteori for vér tid ar att studera foreningen
mellan imperialism och globalisering. Bdda
finns. De verkar samtidigt. Hur dr det mojligt?
Hur ser det ut?

MODELLER

Men for att forsta imperialismen bakom kriget
mot Irak géller det forst och framst att se vilken
konfiguration den har: hur den ar uppbyggd
och hur dess olika delar forhaller sig till varand-
ra. Har har vanstern att vilja mellan de model-
ler for imperialistiska relationer som de klassis-
ka teoretikerna tog fram. Claudio Katz skiljer
korrekt ut tre huvudmodeller:

1.) Lenins interimperialistiska rivalitet: Den
barande tankegdngen i Lenins teori ar att olika
monopolkapital smilter samman med sina hem-
landers statsapparater. Tillsammans ger de sig
ut pa jakt efter sd stora kolonier med markna-
der och ravaror som mojligt. Det pagar kon-
kurrens mellan monopolkapitalen, och konkur-
rens dr till sin natur ett instabilt tillstdnd: den
som dr svag ena dagen ar stark nista. Nr ett
monopolkapital har blivit starkare vill det &t
storre kolonier som svarar mot dess behov. Men
eftersom hela jorden redan ar inrutad i upptag-
na kolonier kan ingen avancerad kapitalistisk
nation pd detta sitt flytta fram sin position utan
att stota in i ndgon annan. Den ojimna utveck-
lingen och rivaliteten mellan imperialistmakter-
na maste darfor forr eller senare utmynna i att
ndgon av parterna forsoker ta Over territorier
som en annan kontrollerar. Det ofrdnkomliga
resultatet ar omfordelningskrig mellan imperia-
listmakterna. 1 forsta virldskriget stred
Frankrike, Storbritannien, Tyskland och andra
avancerade kapitalistlinder for att ta ifrdn
varandra en sd stor bit av den utomeuropeiska
kakan som mojligt: for Lenin ar detta den arke-
typiska formen for det imperialistiska kriget.

2.) Kautskys ultraimperialism: I denna modell
har de olika nationella kapitalen slagits sam-
man till ett enda griansoverskridande kapital.
Istillet for en rivalitet mellan nationalstater
ingdr de avancerade kapitaliststaterna pa jim-
bordig fot en allians som dgnar sig t att suga ut
resten av vérlden. Inuti alliansen saknas visent-
ligen konflikter eller hierarkier: den ena natio-
nen star inte 6ver den andra i detta exploaterin-
gens brodraskap. Basen for den politiska
gemenskapen ar alltsd en transnationell kapital-
centralisering

3.) Superimperialismen: Hir har en enda
avancerad kapitaliststat seglat ivdg sd langt fran
de andra och blivit dem s& overldgsen att den
kan suga ut dem pd samma sitt som underut-
vecklade linder sugs ut. Kapitaliststater som
tidigare lg i framkanten underkastas en domi-
nans som inte skiljer sig viasentligt frdn den som
utovas i kolonierna.

Detta dr de klassiska modeller som redan
finns tillgdngliga ndr man forsoker fixera impe-
rialismens aktuella konfiguration. I valet mellan
dem bor man anvinda sig av framfor allt tva
kriterier: 1.) Kan modellen forklara syntesen



mellan imperialism och globalisering? 2.) Ar
modellen forenlig med de faktiska relationerna
mellan dagens avancerade kapitaliststater, s
som de kommit till uttryck i kriget mot Irak?

LENIN AR DOD

Claudio Katz finner (aterigen korrekt) att ingen
av de klassiska modellerna ”kan klargora de
radande relationerna”. Lenin faller snabbt bort.
Hans bild av monopolkapital som férskansar
sig i hidgnet av sina respektive statsapparater ar
obsolet eftersom den dr oférenlig med globali-
seringen. Allt hos Lenin utgar fran premissen att
nationen ir kapitalackumulationens grians och
form. Det ar pd grundval av detta som slutna,
solida block av sammanvixta monopolkapital
och stater kan trada fram pa virldsarenan och
hamna i konflikt med varandra. Det enda sittet
att forsoka ridda Lenin dr foljaktligen — det
framgar av Katz egna resonemang — att forneka
att globaliseringen existerar. Viss vinster har
under det senaste decenniet forvisso skyndat sig
in i denna dtervandsgrand, men hir ar inte plats
att reda ut detta misstag narmare. Har kan bara
slés fast att de nationella block Lenin postulerar
ar pa vig att upplosas med globaliseringen, och
att hans modell dirmed inte svarar mot det
forsta kriteriet. An mer idgonenfallande 4r det
negativa resultatet nar modellen prévas mot det
andra: krigshandlingar mellan de avancerade
kapitalistlinderna dr otdnkbara. USA, Japan
och EU lever i fred, och den freden ar stabil.
Kriget mot Irak hade ingenting att gora med det
slags omfordelningskrig som Lenin sig framfor
sig. I en mening som bara dterfinns i den oav-
kortade versionen av Katz artikel sammanfattar
han saledes vederldggningen av Lenin: ”Om det
ar uppenbart att den imperialistiska konfigura-
tionen ndrs av systematiska krigsmassakrer, sd
star det ocksa klart att de utspelar sig i periferin
[och inte pd slagfilt i ostra Frankrike, min
anm]. Mdngfaldigandet av dessa konflikter
leder inte till interimperialistiska krig och denna
foriandring beror pa globaliseringen, nidgot som
den gamla modellen for interimperialistisk riva-
litet inte formar se eller forklara.”

Innebérden av detta borde vara omvilvande
for hur vinstern ser pa imperialismteori. Den
gestalt som under hela 1900-talet mer 4n nigon
annan forknippats med imperialismen och som
begreppets tillskyndare — fran Clarté och Jan
Myrdal till Monthly Review och Samir Amin —
aberopat, forsokt bekrifta och inspirerats av
har inte lingre nagot att siga. Lenin dr dod.
Fortfarande talar dock aktivister inom vinstern
i dessa dagar av nyvickt antiimperialism reflex-
madssigt om honom sa fort amnet kommer p3 tal
och sdger ndgot i stil med att ”Lenin har fortfa-
rande ratt”. Icke.

Dirmed inte sagt att konkurrens mellan olika
nationella kapital helt upphort att existera eller
att nationalstater inte forsoker frimja sina egna
i detta spel. Det sker fortfarande, vilket Robert
Brenner visat i tvd verk som tillhor de senaste
arens mest uppmarksammade inom marxismen.
Men den avgorande skillnaden ar att konkur-
rensen sjunkit ner pd en rent ekonomisk niva:
den utdvas med penningen, inte med vapen.
Den birande bjilken i Lenins Imperialismen
som kapitalismens hogsta stadium ar just att
den interimperialistiska rivaliteten genererar
omfordelningskrig: hela hans syfte var ju att
leda i bevis att forsta varldskriget var en nod-
viandig foljd av sjalva kapitalismen och ound-

vikligen skulle dterkomma om systemet fick
fortleva. Det dr darfor hans skrift hor till
arkiven.

Kautskys ultraimperialism gir ocksd bort.
For Katz ar det framsta skilet att den transna-
tionella kapitalcentraliseringen inte nétt sd langt
som han forestillde sig: kapitalens nationella
identiteter har inte suddats ut. Ndgot enhetligt
globalt kapital har dnnu inte framtratt.

Det avgorande problemet dr dock inte att
Kautsky 6verdriver kapitalcentraliseringen utan
att dagens imperialism inte alls har utseendet av
ett egalitdrt sallskap dir olika kapitaliststater
stir pd samma niva och mer eller mindre flyter
samman ndr de hjilps dt i utsugningen. Dagens
imperialism, s som den framtrdtt i Irak, kdn-
netecknas istdllet av att en ensam kapitalist-
makt spelar flera divisioner 6ver alla andra. Ja,
aldrig forr i méinsklighetens historia har en stat
varit sd extremt Overlagsen.

Ar det alltsa superimperialismen som har sva-
ret? Nej, dven den dr ldtt att avfarda. USA suger
inte ut EU eller Japan. ”Forhédllandet mellan
USA och dess medtivlare bir inga drag av ett
hirskande imperium”, skriver Katz. ”USA:s
styrka bygger pd sammanldnkning och inte,
som i det forflutna, pd att militart besegra med-
tavlarna” (min kurs).

Klassikerna har alltsd inga svar. Men vad har
Katz sjilv att komma med? Han talar 16st och
luddigt om en ”kombination” av de klassiska
modellerna, som han alltsd just avfirdat. Det
hela dr ”mer komplext dn vad man forestdllde
sig pd 1970-talet”. Framfor oss har vi en “till-
trasslad vav”.

Ar detta verkligen det enda man kan siga?
Maiste man ge upp anspriken pd att hitta en

modell som avbildar imperialismens aktuella
konfiguration?
Nej, lyckligtvis inte.

HEGEMONINS LOGIK

I New Left Review september/oktober 2002
skrev Perry Anderson en lang ledare om varlds-
laget. Denne ofortrottlige, standigt lika produk-
tive marxist gav sig i kast med att analysera
USA:s funktion i vdrldsordningen pa randen till
ett krig i Irak — och sokte svar i de gamla teori-
erna.

Utgdngspunkten for Anderson ar just USA:s
skamlosa overldgsenhet. Dagens imperialism ar
i en mycket bokstavlig bemarkelse en USA-
imperialism. Det frimsta uttrycket for detta ar
militart: USA:s militira kapacitet saknar med-
tavlare. Om trenden héller i sig kommer den
amerikanska militairbudgeten inom kort att
vara lika stor som alla andra linders tillsam-
mans. Anderson menar att den under 90-talet
mangdubblade militirteknologiska 6verldgsen-
heten blev fullt synlig forst i kriget mot
Afghanistan, dir cyberdngvilten av smarta mis-
siler och satelliter visade sin forkrossande makt.
Irak blev nista steg. Men det ar inte bara mili-
tart som USA befist sitt overtag: sedan ett drygt
decennium ir varldskapitalismen och dess kon-
junkturer mer avhingiga den amerikanska eko-
nomin 4n kanske ndgonsin tidigare.

Hur regleras da, fragar sig Anderson, relatio-
nen mellan USA och de 6vriga avancerade kapi-
talistlinderna? Vilken dr imperialismens interna
konfiguration? Ocksd Anderson kasserar Lenin
och Kautsky med nédgra snabba rorelser. Istdllet
vander han sig, liksom han gjorde redan pa 70-
talet, till Antonio Gramsci. Denne skrev aldrig
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uttryckligen om imperialismen, men dndd lim-
par sig hans tankar vil for att tillimpas pa den.
Gramscis stora upptackt var hegemonins uni-
versella logik. Den modell han méilade upp ar
giltig i en rad olika sammanhang: en specifik
makt styr ett system genom att forkroppsliga
dess allmanintresse.

For att kunna koordineras och hallas samman
madste ett system, av vilket slag det nu ar, ledas
av en hegemonisk makt. Denna logik applicerar
Anderson (i arlighetens namn ska sigas att
andra gjort det tidigare) pad det mellanstatliga
systemet i virldskapitalismen. Det har kommit
att behova en vigledande och samordnande
nationalstat.

Den hegemoniska nationalstaten mdste vara
begdvad med vissa bestimda formagor. Den
madste ha kapacitet att pdtvinga systemet sin
vilja — i hela systemets intresse — genom tvang,
genom naket vald i form av militir 6vermakt.
Men kapaciteten att utdva tving dr bara en
metod for maktutdvning. Lika viktig ar forma-
gan att utvinna samtycke fran systemets ovriga
delar. Genom att ta fram de mest avancerade
formerna av produktion och kultur, som blir till
forebilder for alla andra i virldskapitalismen,
kan den hegemoniska makten koppla pd dem
bakom sitt lok utan att tillgripa vald. I varje
hegemoni — det giller dven denna — finns ett
spektrum och en spanning mellan tving och
samtycke som former for makt.

En annan, lika viktig motsdttning inom hege-
monin ar i Gramscis modell den mellan det
generella och det partikulira. Den hegemoniska
makten sitter pa sin tron for att forkroppsliga
hela systemets intressen, men den ar oundvikli-
gen singuldr, enskild, atskild fran systemets
ovriga delar. ”I sjdlva sin definition maste en
hegemon besitta egenskaper som inte kan delas
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av andra, eftersom det ar just de som lyfter den
over rivalernas nivd. Men samtidigt kriver dess
roll att hegemonen ligger sd nira en generaliser-
bar — det vill siga reproducerbar — forebild som
mojligt. Att rdta ut denna cirkel dr naturligtvis
nir allt kommer omkring omojligt, varfor det
alltid finns en inneboende friktion i varje hege-
monisk ordning. (...) Det partikulira och det
generella dr domda till varandra.” I detta span-
ningsfilt mellan variablerna tving, samtycke,
generellt och partikulidrt opererar den hegemo-
niska makten.

Det handlar forstds om USA. Denna stats-
bildning inkarnerar det kapitalistiska systemets-
allmadnintresse. Samtidigt “mdste hegemonen
vara — och kan bara vara — en partikuldr stat:
som sddan har den oundvikligen en speciell
historia och nationella sirdrag som skiljer ut
den frin alla andra”. Den amerikanska stats-
bildningen rdkar ha unika drag som gjort just
den till perfekt ledare for kapitalismen. Ett ter-
ritorium av kontinental omfattning med valdiga
resurser och skydd frin tva oceaner ligger till
grund for den militira makten, och en befolk-
ning av immigranter som byggt en kultur fri
fran forkapitalistiska traditioner — med en frin
borjan svag arbetarklass — dr basen for de eko-
nomiska framgdngarna. I Europa, diremot, ar
nationalstaterna latta att invadera. Kulturerna
ar rotade i tusendrig mylla och bar fortfarande
spar av forkapitalistiska forhdllanden; arbe-
tarklassen stdr jamforelsevis stark. Darfor kan
ingen av de europeiska nationalstaterna axla
manteln for hela systemet. De ar alltfor speciel-
la, medan det speciella med USA ir att kapita-
lismen dir har antagit sin allmingiltiga gestalt.

Anderson illustrerar sin tes med Hollywood.
Hur kommer det sig att just USA sé totalt domi-
nerar virldens filmkultur? Varfor inte nigon

europeisk stat? Nar den amerikanska filmen
vixte fram var den tvungen att hitta ett sprak
som talade till alla invdnare, oavsett vilken
nationell kultur de limnat bakom sig: for att
kunna kommunicera med publiken mdaste den
uppnd maximal dramatisk forenkling och
monotoni. Europeiska filmskapare, 4 andra
sidan, verkade inom lokala traditioner fulla av
kulturella koder som bara de infodda forstod.
Foljaktligen var det svért att exportera europe-
isk film — men den amerikanska var, med den
borgerliga abstraktionen som sitt sprak, perfekt
skuren for massexport.

Liksom i filmkulturen har ocksd USA under
det senaste halvseklet stindigt satt de monster
som andra nationalstater sedan foljt, i friga om
allt fran foretagsformer, finanssystem och
arbetsorganisation till klider, tv och musik.
Klyftan mellan USA och Europa bestdr, men
den minskar. Den amerikanska nationalstaten
ar hela systemets spjutspets. Det som gett USA
denna universella ledarroll dr det siregna i just
USA:s historia. Det generella och det partikuli-
ra forstarker har varandra.

PYRAMIDAL HEGEMONI

Hur svarar di denna modell mot de tva kriteri-
er som ovan stilldes upp? Kan den, for det fors-
ta, relatera imperialism till globalisering?
Anderson beror inte sjdlv denna fragestillning,
men det krivs inte mycket tankemdoda for att se
hur hans modell fér en USA-hegemoni kan
kopplas till globaliseringen sa som den sett ut de
senaste decennierna.

Efter 1945 var det hotet fran 6stblocket som
gjorde andra kapitalistmakter mer dn villiga att
krypa in under USA:s skyddande vingar. Den
mekanismen har forsvunnit — men den har
ersatts av andra, ekonomiska. Det giller exem-
pelvis en aspekt av globaliseringen som hittills
inte varit foremal for tillrackliga studier: globa-
liseringen av dgandet. Foretag slds i allt storre
utstrackning samman och kops upp over
nationsgranserna. Det bidrar till att sudda ut
dem. Denna process r identisk med Kautskys
transnationella kapitalcentraliseringen, och den
dger verkligen rum — det finns ingen anledning
att, som Katz, bagatellisera eller forneka det.
Men den har inte genererat det horisontella
samfund av enade kapitaliststater som Kautsky
forutspddde. Resultatet har istillet blivit en
pyramidal hegemoni. Nir kapital frin olika
lander slds samman utstricks namligen kapita-
let fran den starkaste nationella ekonomin, som
kommer att genomsyra andra landers kapital.
Om ett amerikanskt foretag gir samman med
ett svenskt kan man vara siker pd att den ame-
rikanska delen kommer att dominera det nya
foretaget, eftersom det dr sd mycket storre.
Aven om kapitalcentraliseringen gér i flera rik-
tingar — japanska foretag koper exempelvis upp
amerikanska — sd dr huvudtendensen att det
storsta nationella kapitalet, det vill siga det
amerikanska, expanderar mest genom proces-
sen. Nar alla kapital mots for att dta varandra
ar det framfor allt stor som dter liten. Den
transnationella kapitalcentraliseringen slar allt-
sd dialektiskt 6ver i vad som ser ut att vara dess
motsats: ett nationellt kapital i toppen av en
pyramid. Globaliseringen av dgandet for in
varlden under den specifikt amerikanska hege-
monin.

Vi talar hir om en konkret historisk process
varigenom imperialismen biaddas in i globaliser-



ingen i takt med att globaliseringen dger rum.
”Biddas in” dr kanske fel ord, och in mer
missvisande dr “inympas” som metafor, efter-
som USA:s overldgsenhet inte dr ndgot som
péafors globaliseringen utifrdn. Snarare ror det
sig om en process dir USA:s globala overlag-
senhet forstiarks av och stiger upp ur sjilva glo-
baliseringen som dess egen produkt.

Exemplen pa hur detta fungerar kan mangfal-
digas. Den mest fundamentala fordndring som
doljer sig bakom ordet “globalisering” ar att
mervirdeproduktionen nu organiseras over
nationsgranserna. Genom utstrackta tillverk-
ningskedjor fors arbetare i alla linder in under
vad som i praktiken ir samma fabrikstak.
Denna omdaning av kapitalismens geografi,
som har verkligt revolutionerande foljder for
klasskampen, har grundlagts genom de multi-
nationella foretagens direktinvesteringar. Vilka
foretag dr det som gdtt i spetsen for dem? Det
ir, allt sedan 50-talet, de amerikanska. Nitet av
direktinvesteringar som sytts runt klotet enga-
gerar kapital fran alla avancerade kapitaliststa-
ter, men traden har frimst forts av foretag frin
USA: de storsta direktinvesteringarna kommer
darifran. Nar globaliseringen pa sa vis vecklar
ut sig dras fler och fler sektorer av virldsekono-
min in i en kapitalackumulation som utgar frin
USA. Det giller dven pd en mer abstrakt niva.
”Downsizing”, ”outsourcing” och s gott som
alla andra idéer och ackumulationsstrategier
som spridits genom globaliseringen kommer
fran USA. Den borgerliga tankevarld som pa ett
ideellt plan upploser nationsgranserna och enar
virlden draperar den samtidigt i en nation.

S& artar sig dialektiken mellan imperialism
och globalisering: samma process som upploser
alla nationer slar over i att ge en av dem en unik
overlagsenhet och makt. Hegemonimodellen
hjalper oss alltsd, nir den sammanfors med de
historiska tillfalligheter som ramat in de senaste
decennierna, att dtminstone till en del 6évervin-
na den analytiska motsittningen mellan globa-
lisering och imperialism och istéllet se en posi-
tiv dialektik i relationen mellan dem. Vi har
annu inte kommit fram till frigan om det impe-
rialistiska kriget, men sd hir langt — som bild av
imperialismens interna konfiguration — har
hegemonimodellen som ingen annan lyckats
forena imperialism och globalisering. Den terri-
torialitet som dr inneboende i USA-imperialis-
men framstdr inte lingre som globaliseringens
motsats, utan som dess logiska foljd.

HUVUDMOTSATTNING

Modellens foretriade blir dnnu storre matt med
det andra kriteriet. Hur har relationen mellan
dagens avancerade kapitaliststater kommit till
uttryck i kriget mot Irak? Eller, mer exakt: i vil-
ket forhallande star USA till de andra avancera-
de kapitaliststaterna? Inte som Lenin forestéllde
sig. USA dr inte en av mdanga rivaler som bekri-
gar varandra. Inte som Kautsky sig framfor sig;
USA ir inte en av flera allierade i en utsugnin-
gens gemenskap. Inte heller som superimperia-
lismens modell gor gillande: USA suger inte ut
andra avancerade kapitaliststater. Istillet upp-
trader USA i Irak som den utvecklade kapitalis-
mens hegemoniska makt.

Det betyder inte att det dr sd enkelt som att
kriget var ett krig 4 alla kapitaliststaters vagnar,
didr USA utovade ett mandat som det tilldelats
av systemet. Hegemonimodellen malar inte upp
en simpel representation av allméinintresset, dar

den ledande statens roll bara dr att passivt
reflektera alla andras vilja. Istdllet sager model-
len att det alltid kommer att finnas en spanning
mellan det generella och det partikuldra: den
hegemoniska makten — i det hir fallet USA —
kommer alltid att besjilas av sin egen historia,
sina egna intressen. De kan per definition aldrig
sammanfalla med alla andras. Det uppstér dar-
for situationer dar USA strdvar at sitt eget héll,
och de ligger inbyggda i sjilva hegemonins
logik.

Med detta verktyg gor Perry Anderson det
varldspolitiska spelet infor kriget mot Irak en
smula mer begripligt. Medan Bill Clinton var en
mastare pa goda relationer till Europa, med
”mainskliga rattigheter” och ”den nya ekono-
min” som ledord i en transatlantisk dverideolo-
gi, har George W Bush forst och frimst varit
amerikan. Han inledde sin presidentperiod med
aggressiva gester mot virldssamfundet, som
uppsdgningen av Kyotoavtalet och det ameri-
kanska godkdnnandet av krigsforbrytartribuna-
len. Egenmiktigheten och sjilvrddigheten for-
starktes sedan kvalitativt efter elfte september.

Med denna sin unilateralism foretrader
George W Bush en forskjutning inom hegemo-
nin fran det generella till det partikuldra. Dar
Clinton efterstravade samtycke fran Europa har
balansen i det hegemoniska systemet under
Bush tippat mot USA:s egenintressen — och mot
tvanget. Det stor delar av Europa. Under pla-
neringen av kriget mot Irak forklarade vissa
europeiska kapitaliststater att de inte av princip
motsatte sig ett anfall — tvirtom — men de bona-
de och bad Vita huset om att g& vigen 6ver FN.
De ville bara inte att kriget skulle framstd som
en naken aggression frdn en ensam stat.

De icke-hegemoniska kapitaliststaterna har
ett intresse av att hegemonen ska lidgga sig s
nira dem som mojligt och inte fara ut i egna
aventyr. Detta dr en avgorande faktor i forklar-
ingen till exempelvis Frankrikes krigsmotstand.
Vissa har velat se Lenin gé igen i konflikten mel-
lan USA och Frankrike, som ett uttryck for
interimperialistisk rivalitet. Men det ar att helt
urholka begreppet. Lenin avsag stindigt allt
skarpare motsittningar mellan kapitaliststater-
na, som alltid var pa vdg mot och snart skulle
brisera i ett imperialistiskt krig. Av det slaget dr
inte konflikten mellan Washington och Paris.
Den forstds mycket battre med hjalp av hege-
monimodellen, som alltsd ocksa har ett begrepp
om interna konflikter mellan de avancerade
kapitaliststaterna. Men de forstds som under-
ordnade motsittningar inom den hegemonifor-
mation som de avancerade kapitaliststaterna
utgor. De dr alltid sekundara i forhallande till
huvudmotsittningen: den mellan de avancerade
kapitaliststaterna och periferin.

PENDELRORELSE

De diplomatiska turerna infor Irakkriget kan
sdlunda analyseras som en pendelrorelse mellan
generellt och partikuldrt, diar FN:s sikerhetsrad
utgor dar den generella polen och de mest isola-
tionistiska krigshokarna i Vita huset den parti-
kuldra. Till en borjan — i hostas — sdg det ut som
om hokarna skulle driva fram ett krig utan att
ens forsoka ta vdgen 6ver FN. Men Bush
bestimde sig for eftergifter till Europa och axla-
de sitt ansvar som hegemon: han holl sitt tal
infor generalférsamlingen, lade saken i FN:s
hinder och drev fram sdkerhetsradets resolu-
tion 1441. Detta var ett forsok att gora kriget

till hela systemets angeldgenhet; en svingning
mot det generella. USA fortsatte sedan pa den
inslagna vigen och drev pa vapeninspektorerna,
lade fram “bevis” for Iraks ondska infor FN
och tryckte pd for en ny resolution som skulle
ge kriget viarldssamfundets vélsignelse.

Denna strategi misslyckades dock kapitalt.
Under trycket fran massprotesterna virlden
over och foga imponerade av USA:s argument
intog nyckellinder som Frankrike, Ryssland
och Tyskland vintan som politisk stdndpunkt:
ge vapeninspektorerna mer tid att forankra kri-
get i ett generellt intresse, s kan vi godkdnna
det lingre fram. Denna universalism kom vid en
given tidpunkt att skira sig med unilateralismen
i Vita huset, nirmare bestimt i det 6gonblick da
USA bestdamde sig for att inte ldgga fram ett nytt
resolutionsforslag infor sikerhetsradet eftersom
man visste att det skulle bli nedrostat. Istillet
drog koalitionen” ut i krig pd egen hand, utan
FN:s mandat. Just d4, dagarna innan kriget brot
ut, var klyftan mellan generellt och partikuldrt
som djupast och spianningen mellan vissa av de
avancerade kapitaliststaterna som storst. Men
sedan?

I sin ledare — som skrevs nir forhandlingarna
i FN fortfarande pagick, innan resolution 1441
— forutspadde Perry Anderson att ”i det stora
hela kan det europeiska samtycket till
krigskampanjen tas for givet. (...) Stormen i den
atlantiska tekoppen kommer snart att ha blast
over.” P& grundval av hegemonimodellen
bedémde han karaktiren av konflikten mellan
USA och de europeiska ”fredsstaterna” som
mild, inte det minsta antagonistisk; mest ett spel
for gallerierna. Utvecklingen gav honom ritt.
Tariq Ali skriver i det senaste numret av New
Left Review:

”Har 6ppnade sig sannerligen en exempellos
spricka i den atlantiska alliansen. Vad skulle
hinda med EU, med NATO, med ’virldssam-
fundet’ sjalvt om en sidan katastrofal splittring
fick fortsatta? Skulle sjdlva idén om Vist kunna
overleva? Sddana farhigor kom att stillas
snabbt. Knappt hade Tomahwak-missilerna
hunnit lysa upp Bagdads natthimmel och de
forsta irakiska civila skjutits ner av amerikans-
ka marinsoldater forran Chirac skyndade sig att
forklara att Frankrike skulle garantera siker
passage for amerikanska bombplan genom sitt
luftrum (vilket man inte hade gjort, under hans
eget premidrministerskap, nir Reagan attacke-
rade Libyen), och 6nskade den amerikanska
armén ’snabb framgang’ i Irak. Tysklands kada-
vergrona utrikesminister Joschka Fischer till-
kdannagav att hans regering ocksd hoppades
innerligt pa en ’snabb kollaps’ for motstandet
mot den angloamerikanska attacken. For att
inte overtriffas av de andra forklarade Putin for
sina landsman att *av ekonomiska och politiska
skdl’ kunde Ryssland bara onska sig en avgo-
rande seger for USA. Andra internationalens
partier kunde inte ha agerat mer “hedervirt”.”

Alltsedan kriget borjade har sd motsittning-
arna mellan de avancerade kapitaliststaterna
tonat bort. Ett skal till detta ar att kriget i grun-
den faktiskt vdrnar virldskapitalismens intres-
sen. Men samtidigt ar kriget ett uttryck for
USA:s egna ambitioner. Som hegemonisk makt
ar nu USA en géng sd stark, sd overldgsen och,
inte minst, si kapabel till tving att de andra
delarna av systemet inte har ndgot annat val dn
att foga sig. Ja, Overmakten ar sd stor att oppo-
sition inom systemet inte ens skulle vara att
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tanka pa. Paradoxalt nog — eller dialektiskt —
har denna formdga till unilateralism sin materi-
ella bas i den nationsupplosande globalisering-
en. Det dr den som sd kraftigt starkt USA under
de senaste decennierna.

Aterigen ror det sig alltsd om en dialektik
mellan generellt och partikulirt, samtycke och
tvang. Men den konstanta summan av hegemo-
nins ekvation — orérd av hur de andra faktorer-
na utvecklas — dr USA:s oerhérda makt. Det ar
det som gor modellen till en s& brannande aktu-
ell imperialismteori.

S& svdvar Gramscis ande ut ur fiangelsecellen,
fiardas genom decennierna och uppenbaras for
var tid av Perry Anderson. Hir, inte i ndgon av
de klassiska modellerna, finns svaret.
Hegemonimodellen lyser upp imperialismen
anno 2003. Men hittills har den bara formule-
rats formellt, som ett abstrakt skelett utan kott.
Den har inte kopplats till nagra svar pa den
avgorande fragan: vilka ekonomiska drivkrafter
doljer sig bakom kriget mot Irak? Hur dr de
beskaffade? Ar de systemets allmidnna intressen
eller USA:s egna? Det giller alltsd att forbinda
hegemonimodellen med en krigets politiska
ekonomi. Detta dr emellertid ett ytterst
komplicerat projekt, om man vill klar-
lagga de ekonomiska orsakerna till kri-
get empiriskt och analytiskt, varfor
det hdr bara kan bli friga om nédgra
provisoriska hypoteser.

KRIGETS VERKLIGA SYFTE

Den overtygelse som bar fram stora
delar av antikrigsrorelsen var myck-

et riktigt att kriget mot Irak egentli-
gen handlade om nagot annat.
Massforstorelsevapnen, kopplingar-
na till Al-Qaida, den forfirliga dikta-
turen — de var alla forkliden som
gomde det verkliga motivet. Denna ging
var det ovanligt ldtt att genomskdada dem.
For var och en som inte var inprogramme-
rad med blind tro pa USA var det uppenbart
att en krigskdt administration desperat sokte
forevandningar. Vagheten, hyckleriet och de
direkta osanningarna fick dem att spricka son-
der. Ndgot annat sken fram.

Men vad var detta andra? Olja, sade vins-
tern. ”Olja”, mélade man pd plakaten, och
trodde sig dirmed ha lagt hela Irakfragan i full
belysning som genom ett kndpp med fingrarna.
Som om det rickte att uttala det magiska
tvdstaviga ordet for att saken skulle vara klar
och den amerikanska politiken forklarad i sin
helhet. Men ndrmar man sig oljefaktorn for-
domsfritt ser man att den genast inkallar en rad
nya fragor. Vad med oljan? Vems oljeintresse?
Vilka variabler i oljans ekonomiska kretslopp
handlar det om? Har finns inga enkla svar, dére-
mot en sndrskog av motstridiga krafter och ten-
denser. En imperialismteori om vad som nu sker
madste ge sig in och soka dir.

Den allminna trossatsen bland krigsmotstan-
darna var att USA ir ute efter att ta kontroll
over killorna i Irak for att fi ner oljepriset.
Tankegdngen utgar fran att oljan ar en nyckel-
resurs i den industriella kapitalismen, varfor ett
hogt pris — som pa 70-talet — hotar att allvarligt
stora vidrldsekonomin. Om USA installerar en
lydregim i Bagdad kommer billig irakisk olja att
floda ut over virlden, oljekartellen OPEC
undermineras och diarmed sikerstills ett nytt
globalt arrangemang for god oljetillgéng.
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Men detta dr just en trossats. Den tas for
given, trots att poster i oljeekvationen tydligt
talar emot den. Hur ar det exempelvis med olje-
bolagen? Deras intresse ir inte att fa ner priset
- det 4r att fa upp det. Ett hogt pris hojer deras
profit. Oljebolagen rdkar nu ha ett exempellst
inflytande 6ver den administration som sitter i
Vita huset. Ar det da troligt att kriget motivera-
des av en vilja att pressa ner oljepriset?

Det ér frestande att tolka oljebolagens infly-
tande 6ver amerikansk utrikespolitik som i hog
grad direkt — oférmedlad. Vid millennieskiftet
befann sig oljebolagen i sjilva verket i en svar
kris. Oljepriset foll under hela 90-talet, och dar-
med profiten. Ar 2000 slogs bottenrekord for
oljebolagens andel av de samlade profiterna i
virldskapitalismen. George W Bushs seger i
presidentvalet kan ses som ndgot av oljedollar-
vapendollar-koalitionens' statskupplika ater-
komst till

"There is no mutual fund with the express
objective of investing in companies that profit in
times of international hostilities. So it is that we
present the Asset Coalition Fund." - introduc-
tion to a virtual mutual fund created by the
Edmonton Journal

makten. Bush kom fran en familj med flera
generationer gamla band till det amerikanska
oljekapitalet, som inte avstod ndgra medel for
att f4 honom vald: pengar 6stes in i hans presi-
dentkampanj, massiva patryckningar utovades
och rena bedrégerier sattes in. Hans kabinett ar
det mest olje- och vapendominerade i historien.
Forutom att Bush sjalv ar gammal oljekapitalist
var vicepresident Dick Cheney tidigare vd for
Haliburton, handelsminister Don Evans har
haft samma post i Tom Brown, forsvarsminister
Donald Rumsfeldt har ett forflutet i Bechtel och
sikerhetsradgivare Condolezza Rice i Chevron
— fyra jittar i den amerikanska oljebranschen.
Oljemarknaden dr en nervos spekula-
tionsmarknad. Den viktigaste faktorn ar hir
aktorernas forestdllning om den framtida olje-
tillgdngen, som mer dn ndgot annat hotas av —
krig. Om ett krig i lander med stora oljereserver
ar under uppsegling blir spekulanterna oroliga.

Priset stiger.

Kriget mot Irak skulle alltsd kunna tolkas
som mer eller mindre ett bestidllningsverk fran
oljekapitalet. Det hade helt och hallet sin upp-
rinnelse inne i Vita huset, som ovedersigligen
bebos av personer med bindningar till oljebola-
gen. Och deras ldnga planering av kriget gav
resultat. Till f6ljd av det langvariga krigshotet
steg oljepriset — och profiterna — brant. Dagens
Nyheter rapporterade den 8 februari att ameri-
kanska Exxon Mobil forra dret gjorde en vinst
pé omkring 100 miljarder kronor, liksom dven
Shell och BP. Det var nigra av de hogsta fore-
tagsvinsterna i hela vdrldskapitalismen. De olje-
bolag som nyss var i kris tdljde guld med krigs-
hotet.

Men det finns problem med en sidan teori.
Vad hinder nu nar kriget mot Irak ar slut och
ockupationen etablerad? Da ir hotet om ett
krig 6verspelat. Den faktor som héjer priset ar
borta. Den nya lydregimen kommer snart att
reparera pumparna, skruva pd kranarna och
oppna de outnyttjade oljefilten for exploater-
ing. Virldens nist storsta oljereserver blir fullt
tillgangliga for marknaden, som da kom-

mer att sinka priset for langt tid.

Hir ar det ndgot som inte stimmer.
Teorier som hirleder regeringspoliti-
ken ur det faktum att olika fraktioner
inom borgarklassen slass om makten
over staten, och att den segrar som
lyckas sitta dit sina personer i sta-
tens ledning, balanserar alltid nira
konspirationsteoriernas  lurande
dike.
Det utmirkande for globaliserin-
gens epok dr ju snarast att natio-
nalstatens politik till foljd av kapita-
lets nya rorlighet allt mer styrs av
opersonliga lagar, som verkar timligen
lika oavsett vem som har regeringsmak-
ten. I friga om kriget mot Irak skulle
man dd inte soka svaret hos de personer
som styr USA. I stillet skulle man leta efter de
ekonomiska hogspanningsledningar som hing-
er genom Vita huset och i kraft av sin struktu-
rella tyngd driver fram en krigspolitik.

PRIVATISERINGSKRIG
Nir allt kommer omkring ir inte ett hogt olje-
pris den enda skatt bolagen vill dt. I lika hog
grad dtrdr de sjilva kontrollen 6ver oljeresur-
serna, som sedan den arabiska nationalismens
hojdpunkt i slutet av 60-talet och borjan av 70-
talet allt mer har overforts till de lokala stater-
na. Kriget for oljan ar ur det perspektivet ett
slags privatiseringskrig. Ur detta perspektiv re-
presenterar inte heller kriget ett intresse som
star i motsittning till 6vriga delar av kapitalis-
men: alla andra branscher forlorar pd ett hogt
oljepris, men det dr inte bara oljebolagen som
vinner pa att de ersitter Saddam Hussein som
hidrskare over Iraks svarta guld. Det gor hela
systemet. Persiska vikens betydelse for vastvarl-
dens oljeforsorjning har vaxt pd senare tid, och
enligt prognoserna kommer trenden att halla i
sig i decennier. Det giller ingalunda bara USA:
andelen konsumerad olja som kommer frin
Persiska viken dr mer dn dubbelt sd stor i
Visteuropa, och den stiger. Kapitalismen klib-
bar fast i den arabiska oljan.

I denna situation av fordjupat beroende dr det
potentiellt livsfarligt for systemet att kontrollen
innehas av oberdkneliga, obstinata diktatorer



som Saddam Hussein. Han visade ocksa att han
var beredd att fora krig med sin olja. I april
2002 stoppade han all irakisk oljeexport i ett
solidaritetsembargo till stod for palestinierna,
som da massakrerades under Israels Operation
skyddsmur. Till yttermera visso hidnger den poli-
tiska instabiliteten i arabvirlden och radikali-
seringen av massorna — inte minst i kronjuvelen
Saudiarabien — som morka moln 6ver oljefilten.
De amerikanska oljebolagen och det kapitalis-
tiska systemet har ett gemensamt intresse av att
de skingras. En lydregim i Bagdad blir en platt-
form i hjartat av arabvirlden, frin vilken hela
det politiska landskapet kan liggas om.

LOGISK SLUTPUNKT

S& kan krigsmotivet fér USA delas upp i tvd
delar: forst ett par dr av exceptionella dverpro-
fiter for oljekapitalet i krigshotets skugga, och
sedan —nu ndr kriget dr over —full kontroll
over, fri tillgang till och billig utvinning av den
irakiska oljan. Har ror det sig om en flerfaldig
dialektik. De interpersonella relationerna och
oljefraktionens egna intressen har ovedersigli-
gen en roll i prishojningen under krigsplaner-
ingsfasen och, inte minst, i fordelningen av kon-
trakt. Samtidigt samverkar de —dtminstone
under ockupationsfasen — med de objektiva
strukturerna och systemets allmanintresse. Men
hir verkar ocksd imperialismens symbios med
globaliseringen.

I en analys fore kriget pdminde den ameri-
kanska tankesmedjan Rand Corporation, som
stir Bushadministrationen nira, om att betydel-
sen av den arabiska oljan for USA inte bara kan
maitas i den direkta importen av denna olja. I
takt med att USA importerar allt mer
industriprodukter fran nyligen industrialiserade
lander - en typisk konsekvens av globalisering-
en — fastnar man ocksa i en indirekt oljeimport.
Linderna i Sydostasien baserar exempelvis sina
industrier pa ett inflode av olja frdn Persiska
viken. Det betyder att oljepriset ligger inbakat i
varje sydkoreansk bil som siljs i USA. Aven i
importen av industrivaror har alltsd USA — med

sitt vildiga underskott i handelsbalansen — ett
konkret intresse av billig olja. Globaliseringen
tvinnar samman de nationella ekonomierna sa
att den enes utgiftspost ocksd blir den andres.

Sett fran andra sidan ar alltsq USA:s strid for
kontroll over den arabiska oljan en strid som
dven de sydkoreanska biltillverkarna har ett
intresse av (for ovrigt var Sydkorea en av de
mest ivriga hejaklackarna och erbjod USA att
skicka trupper till Irak; ocksd det extremt olje-
beroende Japan stimde glatt in i ramsorna).
Inneborden av detta ar att globaliseringen pres-
sar USA att ta hela kapitalismens intressen pa
sina axlar — just som en hegemon ska gora.
Rand Corporation skrev att ingen annan in
USA har ”den militdra nirvaro, formdga att
utéva makt och teknologi som krivs for att
skydda det globala flodet av energi frén
Mellanostern och frdnta fientliga stater mojlig-
heten att anvdnda utpressning”. Glo-
baliseringen och hegemonin forstarker omsesi-
digt varandra, i en process vars logiska slut-
punkt dr det imperialistiska kriget.

Samtidigt har ocksd USA sina egna sirdrag
som hegemonisk makt. Det ar ett felslut — vars
framsta representanter ar Hardt och Negri — att
tro att USA bara foretrader systemet, helt utan
nationella egenintressen. Innan kriget var de
amerikanska oljebolagen helt utestingda fran
de vildiga filten i Irak. Deras franska och ryska
konkurrenter hade diremot lyckats sluta avtal
om utvinningsrittigheter med Saddam Hussein.
Genom sin invasion av Irak har USA dyrkat upp
bdde nyttjade och outnyttjade oljefilt at sina
egna bolag. Hir kan inte den distinkt nationel-
la komponenten reduceras bort.

Aterigen ser vi hir spinningen mellan gene-
rellt och partikuldart — nu i ekonomisk form.
Frankrike och Ryssland trivdes inte helt med
tanken pd en USA-invasion, eftersom dess egna
intressen inte helt sammanfoll med USA:s.
Motiven for kriget gick utover de intressen som
systemet enhilligt kunde enas kring och inne-
fattade dven — i linje med USA:s nya unilatera-
lism — ett bestimt element av amerikansk sjalv-
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havdelse pa oljefilten. Denna sjalvhavdelse lig-
ger dock helt inom ramarna fér vad hegemonen
kan och i slutdindan fér stod for att gora, efter-
som dess makt ir sd stor.

Samtidigt satte hegemonirelationerna bestam-
da granser for hur ldngt ett land som Frankrike
kunde ga i sin kritik av kriget. Jacques Chirac
ingdr i samma globaliseringens nit som alla
andra avancerade kapitaliststater. Darfor ar det
ocksd naivt, som exempelvis Lasse Berg gjorde i
Dagens Nyheter ndgon manad innan kriget brot
ut, att sitta sin tilltro till ett militart upprustat
EU som den kraft som ska sikra virldsfreden.
Ett sidant EU skulle inte forhalla sig pa ett kva-
litativt annorlunda sitt till periferins linder och
folk.

Genuin fred kan bara byggas pa anti-imperia-
listisk grund. En sddan kan i sin tur bara liggas
ut underifrin, av helt andra klasskrafter in de
som styr vdra stater. I basta fall har den sd kraf-
tigt uppblossade antikrigsrorelsen gjort en del
forarbete i detta avseende. Det kan i s fall for-
hoppningsvis béra frukt i framtiden. u

NOTER

1. Detta ndgot otympliga begrepp 4r hamtat ur The Global Political
Economy of Israel av de tvé radikala ekonomerna, kanadensaren
Jonathan Nitzan och israelen Shimshon Bichler. Boken &r, vilket
inte framgar av titeln, ett av de mest ambitiosa, innovativa och
provocerande bidragen till séval kapital- och stats- som langa
vagor- och imperialismteori under senare ar. Se min artikel i
Arbetaren nr 8/03 fér en redogdrelse for deras teori om samban-
det mellan oljeintressen och krig i Mellandstern.

LITTERATURLISTA:

Historical Materialism and Globalization, redigerad av Mark Rupert
och Hazel Smith (Roputledge 2002)

The Global Political Economy of Israel, av Jonathan Nitzan och
Shimshon Bichler (Pluto Press 2002)

The Economics of Global Turbulence — A Special Report on the World
Economy 1950-98, av Robert Brenner (New Left Review nr 229,
1998)

The Boom and the Bubble — The US in the World Economy, av Robert
Brenner (Verso 2002).
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UTAN LAND
INGEN VERKLIG FRIHET

— kampen t0r jord och méanniskovarde | Sydafrika

Jordfragan var inte en viktig faktor for Sydafrikas befrielse. ANC och den
breda befrielserorelsen organiserade aldrig landets fattiga runt kraven pa
omfordelning av land och utveckling av landsbygden. Medan regeringens
atgardsprogram for att forandra den ojamlika jordfordelningen nu gar mycket
langsamt vaxer misaren och desperationen i de fore detta "hemlanderna”.
Mercia Andrews tecknar en bild av villkoren for en radikal folklig mobiliser-
ing som skulle kunna vanda till samhallsutvecklingen till de fattigas fordel.
Men annu ar det lang kvar for att uppna den niva som kampen for jord natt i

Latinamerika.

april 1994 gick milliontals sydafrikaner till

valurnorna i de forsta demokratiska valen

nagonsin i landets historia. Ett nytt

Sydafrika foddes och nedmonteringen av

apartheidsystemet inleddes. All den lag-
stiftning som védldforde sig pa de svartas man-
niskovarde skulle rensas ut. Detta historiska ske-
ende firades 6ver hela virlden och var i sanning
ett bevis pa framgangen for den langa kamp som
inte bara forts av landets invénare utan av mas-
sor av midnniskor runtom i vérlden. En ledande
vansteraktivist gjorde foljande virdering: ”Utan
tvivel dr ersittandet av apartheid med borgerli-
ga demokratiska rattigheter en av nittonhundra-
talets storsta historiska handelser.”"

Men icke desto mindre ar det de begridnsning-
ar som foljer ur omvandlingens borgerligt
demokratiska karaktir som ar orsaken till att
forandringarna pa den socioekonomiska nividn
misslyckats. Landreformen? utgor ett av de tyd-
ligaste bevisen pa det misslyckandet.

Efter nio ar av intensiva forandringar pd
manga olika samhillsplan sa lever fortfarande
nédstan hélften av landets svarta befolkning i
den mest eldndiga fattigdom. Cirka sju miljoner
bor i skjul i tillfilliga bosittningar, arbetsloshe-
ten berdknas officiellt till mellan 30-38 procent,
den stora majoriteten bor i byar pa landsbygden
eller i stidernas townships. Inkomstfordelning-
en ar mycket skev. Sydafrika ir, i likhet med till
exempel Brasilien, ett av de linder i varlden som
har den mest ojamlika inkomstférdelningen.

LANDSBYGDENS FATTIGDOM.

De tidigare Hemlinderna (Bantustans), eller
med apartheids terminologi ”sjdlvstyrande
omradena” har avvecklats politiskt och integre-
rats i det nya administrativa systemet pa kom-
mun- provins- och nationell nivd. Men dnnu
lever fjorton miljoner minniskor i dessa omra-
den, som motsvarar 18 procent av den jord som
dgs av vita. Det dr ett bevis om ndgot pa att
Sydafrika dr ett av de lander i varlden som har
den mest ojamlika jordfordelningen. Sextio-
tusen vita farmare besitter 86 procent (85.8 mil-
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joner hektar) av jordbruksmarken, varav endast
10,6 miljoner hektar aktivt brukas.* I Hem-
linderna beriknas den brukbara jorden till 0.2
hektar per person. Det ir en situation av allvar-
lig overbefolkning och allvarliga ekologiska
skadeverkningar. De hdar omrddena har sedan
sin tillkomst varit beroende av import av bas-
livsmedel fran omgivningen. Trots att hela
landsbygden administrativt integrerats med de
nya kommunerna sa hinder inte mycket i ter-
mer av utveckling eftersom de flesta kommuner
ar bankrutta pa grund av sin svaga ekonomiska
bas och den enorma efterslipningen vad giller
utbyggd infrastruktur. Befolkningen far bara i
mycket l[angsam takt tillgang till grundliggande
samhillsservice som vattenférsorjning och hal-
sovard. Till detta ska ldggas att annan typ av
infrastruktur som vigar, elektricitet och kom-
munikationer har privatiserats de senaste dren
vilket redan inneburit klara forsimringar i de
mer avligset liggande landsbygdsomradena.

Strukturomvandlingen av ett flertal ekono-
miska sektorer och Sydafrikas intride pd den
virldsmarknaden har bidragit till den lingsam-
ma utvecklingstakten pd landsbygden och i de
fore detta Hemlidnderna. Tusentals gistarbetare
i gruvorna har blivit uppsagda. Lantarbetare
och deras familjer blir avhysta, d4 affirsmassigt
drivna farmer som 4gs av vita nu tyngs av skul-
der, och dir dgarna fruktar for en ny lagstift-
ning som kan ge lantarbetarna besittningsritt
till jorden pd den farm de arbetat linge.

Dessa skaror av dtervindande arbetslosa och
fordrivna tir ytterligare pd resurserna och det
magra utbudet av samhillsservice pa landsbyg-
den.* Situationen forvirras av HIV-AIDS-epide-
min, det sociala sonderfallet av landsbygdens
familjestrukturer, kriminalitet och vildet i hem-
men. Fattigdomen i de fore detta Hemldnderna
har sina rotter i underutveckling och misskotsel,
overbefolkning, 6verbetning av jorden, jordero-
sion, brist pd grundliggande infrastruktur och
pd fungerande kollektiva dgandeformer samt
brist pd sddana grundliggande tjanster som till-
gang till finansiella jordbrukskrediter.

ARVET

Apartheid skapade ett tudelat jordbrukssystem:
ett for vita, kommersiellt inriktade bonder som
producerade for export och som subventionera-
des kraftigt genom finansiellt och tekniskt stod.
Ett annat, med sin bas i Hemlidnderna, var grun-
dat pd byinvdnares gemensamma jordigande
under styre av stamledare och hovdingar som
var avlonade av apartheidregeringen. S&, trots
att 70 procent av landsbygdens invénare har
tillgang till gemensamt dgd jord, dr 50 procent
av dessa jordomrdden mindre dn en hektar, och
dessutom fér det mesta av dilig kvalitet. Agan-
derdtten ar ddligt reglerad mellan bygemenska-
perna och dr i hinderna pd hovdingar och
andra traditionella auktoriteter. Ett annat hin-

Basfakta — Sydafrika

Huvudstad: Pretoria 1.080.000 invanare, Kapstaden
(parlamentssate) 2.185.000 invanare

Yta: 1.221.038 km2

Folkmangd: 43,1 milj (1999)

Sprak: engelska, afrikaans, ndebele, nordsotho, syd-
sotho, swazi, thonga, tswana, venda, xhosa, zulu
Folkgrupper: afrikaner 77 %, vita 13 %, "fargade” 9
%, asiater 1 % (uppskattning 1996)

Forvantad livslangd: 54,7 ar

Barnadadlighet fére 5 ar: 65 /100

Barn per kvinna: 3,3

Laskunnighet, vuxna 15 ar och aldre: mén 84,7 %,
kvinnor 83,2%

Fasta telefonlinjer/1000 inv:100
TV-apparater/1000 inv:123

BNP per invanare: 3 210 USD (1997)

BNPs fordelning per sektor: Gruvindustri 6,6%,
Tillverknings- & byggindustri 22%, Jord- skogsbruk
& fiske 3,9%, Handel, restaurang och hotell 13%,
Ovrigt 54,5%

Exportintakter, fordelning per sektor: Guld 34%,
Andra metaller 35%, Diamanter 16%, , Maskiner
och fordon 14%, ovrigt 1%

Utlandsskuld: 25 222 miljoner USD (1997)
Religioner: Kristna 68%, muslimer 2%, hinduer
1,5%, traditionella 28,5%

Kalla: Utrikespolitiska institutet, Afrikagrupperna i
Sverige



der for bonderna ir tillgdngen pd vatten, som
inte bara ar otillricklig for effektiv odling utan
ibland ocksa for det dagliga livet.

Nyare undersokningar visar att pd landsbyg-
den gér 50 procent av hushéllens inkomst till
mat, och att bara 2 procent av inkomsterna
kommer frin jordbruk eller kreatursuppfod-
ning.’ Majoriteten av odlarna dr kvinnor, vilka
bara har tillging till mycket sma jordlotter. De
flesta hushéllen pa landsbygden dr for sin 6ver-
levnad beroende av loner fran sliktingar som
arbetar i stiderna, alderspension eller olika for-
mer av bidrag.

Anda var det pa landsbygden som ANC-
regeringen fick storst antal roster och har sitt
starkaste stod. I Ostra Kapprovinsen och
Nodprovinsen — de tvd fattigaste i landet — fick
ANC i genomsnitt 90 procent av rosterna. Man
kan se detta som ett uttryck for den enorma for-
viantan som finns bland landsbygdens fattiga pa
en verklig forandring som innebir slutet pa det
extrema fortrycket och fattigdomen..

Det dr mot denna bakgrund som regeringens
oférméga att dstadkomma en meningsfull poli-
tik for omférdelning av mark och avsaknaden

EN ARTIKEL Av MERCIA ANDREWS
Artikelforfattaren dr chef for TCOE (Trust for
Community Outreach & Education) i
Sydafrika , en nationell fristdende folkrorel-
se(NGO)som sysslar med jordreform och
landsbygdsutveckling pd grdsrotsnivd.

av en bredare strategi for utveckling av lands-
bygden medfort vixande misstrostan hos lands-
bygdbefolkningen.

LANDREFORM EFTER APARTHEID
Landreformen vilar p tre ben: Aterlimnande
av mark, omfordelning och besittningsritt.

Aterlimnande syftar till att ge ersittning till
dem som frantagits sina egendomar sedan
1913 — &rs raslagar infordes. Besittningsritt
handlar om att ge manniskor réttigheter till den
mark de idag bebor eller brukar. Omférdelning
ar regeringens forsok att ge fler fattiga tillging
till mark for odling och boende.

Sydafrikas nya konstitution, liksom mingder
av annan regeringslagstiftning understryker vil-
jan att gora upp med arvet efter apartheid och
rdtta till den skriande obalans i jordférdelning-
en som rasistregimen skapade. Aterlimnade har
varit den mest framgangsrika delen i landrefor-
men men den dr koncentrerad till stiderna och
har ofta skett i form av kompensation med
pengar. Man riknar med att de 49 500 ansprik
som har registrerats i stiderna kommer att
kosta ytterligare 2 miljarder rand (en rand = en
krona) att bevilja. Anspraken pd landsbygden,
vilka uppgar till 19 200, skulle kosta ytterligare
28.8 miljarder rand. Men med den nuvarande
budgeten kommer det att ta 150 &r att avsluta
denna del av landreformen.*

Regeringens utgifter f6r omfordelning av land
minskade med 23 procent i den senaste budgeten.

bild: Internationalen

De minniskor som fordrivits fran odlingsbart
land lever fortfarande som jordlosa. Regeringen
har endast lyckats omfordela tvd procent av den
statligt 4gda jorden och de som nyligen har fétt
jord har haft svdra problem med att anvinda
den produktivt. Felaktig planering, brist pa
utvecklingsmodeller, otillricklig finansiering
och tekniskt stod har i ett flertal fall lett till att
man sdlt tillbaka jorden till vita kommersiellt
inriktade bonder. Det finns flera exempel dir
byar pé landsbygden fatt jord genom &terbo-
sdttningsprogram eller genom nyvunnen besitt-
ningsratt men i brist pd finansiellt och tekniskt
stod inte kunnat bruka jorden effektivt och
tvingats silja den till mycket ldga priser.

Ett av de viktigaste hindren f6r en menings-
full landreform ar att regeringen anammat
Virldsbankens huvudprincip om villig siljare —
villig kopare. Med den politiken blir landrefor-
men beroende av marknaden och féljaktligen
blir det omojligt for dem som saknar pengar att
fa tillgang till jord. Det gynnar uppkomsten av
ett elitskikt svarta bonder pd bekostnad av
majoriteten

Till regeringens oférmdaga att fora en sam-
manhingande utvecklingspolitik, som kan rdda
bot pd landsbygdens efterblivenhet i form av
brist pa grundliggande infrastruktur, kommer
en situation dar misiren pa landsbygden okar.
Forutom bristen pd vatten, energi, hilsovird
och arbetstillfillen ska liggas de forodande
effekterna av HIV/AIDS-spridningen. Lig
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laskunnighet och dilig tillgang till information
gor att medvetenheten om sjukdomen ar valdigt
lag. Omvéardnaden av de smittade och déende
blir dnnu en arbetsborda som faller pa kvinnor-
na och de aldre. Sjukdomen, som framfor allt
slir mot den yngre lonearbetande delen av
befolkningen, rycker séledes undan en viktig del
av hushillens inkomster. Manga familjer tving-
as nu att helt och hallet férsoka leva pa sjdlv-
forsorjningsjordbruk och de bidrag staten kan
ge i form av pensioner och andra understod.

TVANGSFORFLYTTNINGAR

Sydafrikas 1900-tal dr en enda lang historia om
hur de svarta, trots ibland hirdnackat mot-
stind, tvingats frdn sitt land. Jord blev till
privategendom — med hjalp av militir over-
makt, tvingsforflyttningar av vildiga folkgrup-
per och en process av konsekvent lagstiftning
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bild: Peter Lergell

syftande till rasdtskillnad. Slutmalet var upprit-
tandet av tio ”sjalvstindiga hemlidnder”, ett for
varje afrikansk sprakgrupp, som styrde indirekt
via samarbetsvilliga hovdingar och av apart-
heidregimen handplockade afrikanska byrdkra-
ter.

Apartheidideologernas forsokte méla en bild
av systemet med hemlinder som en samman-
slutning av olika nationer som utvecklades
sjalvstandigt, men med sirskilda befogenheter
och ansvarsforhallanden for apartheidregering-
en. I sjilva verket var hemldnderna inget annat
an reservat for billig arbetskraft och en avstjilp-
ningsplats for de sjuka, gamla och avskedade
som inte lingre fyllde ndgon funktion i det vita
Sydafrika. Man dgnade inte en tanke 4t hur
dessa omrdden skulle kunna vara ekonomiskt
livsdugliga. De var helt enkelt zoner dir billig
svart arbetskraft kunde reproduceras utan kost-

nad for apartheidsystemet.

Apartheidregeringen lit de handplockade
underlydande administrera hemlinderna och
gav dem ansvar for finansieringen av de mini-
mala valfirdsinrdttningar som fanns. Detta
mojliggjorde for regeringen att bygga en val-
fardsstat for de vita som var pd samma niva
som den svenska, medan hemlindernas befolk-
ning saknade sociala skyddsndt och de svarta i
stiderna hade ytterst begrinsad tillgang till de
vitas valfardsinstitutioner.

Hemlinderna myndigheter styrde med myck-
et hirda metoder. Repressionen ombesorjdes av
savil den sydafrikanska polisen och krigsmak-
ten, som rasistiska vita bonder och delar av det
traditionella hovdingaskapet. Passlagar och
andra bestimmelser om bosittning hindrade de
svarta frdn att rora sig fritt.

Foreningsritten var starkt begransad, fackfor-
eningar och politiska organisationer forbjudna.

Upproret i Soweto 1976 och det uppsving for
student- och ungdomsrorelsernas kamp som
foljde ledde ocksa till okat motstdnd och miss-
nojesyttringar pa landsbygden. Men i den breda
befrielserorelse som nu formerades var det kra-
ven frdn ungdomar och boende i stidernas
townships som kom att dominera den politiska
dagordningen. Den skeva jordfordelningen,
jordbrukets efterblivenhet, fortrycket fran hem-
lindernas marionettmyndigheter — akuta fragor
for den svarta landsbygdens befolkning — 6ver-
skuggades av kampen mot apartheidsystemet
som sddant. Tillfillet att bygga en rorelse av
jordlésa — en rorelse med udden riktad mot de
tvangsforflyttningar och konfiskationer av mark
som varit forutsdttningen for hemldndernas
uppkomst — gick forlorat.

OVERGANGSFORHANDLINGARNA

Under forhandlingsprocessen som foregick
avskaffandet av apartheid organiserade ANC
tva stora policydiskussioner om landfragan och
upprittade dessutom nationella och regionala
Landkommissioner i syfte att utveckla en poli-
tik for landsbygden. Men det faktum att ANC
gick in i overgingsforhandlingarna utan att ha
en sarskild enhet for land- och jordbruksfragor
ar ett matt pa hur lite vikt man fiste vid dem.
Hela komplexet kom att bli en del av ekonomi-
departementets arbete.

Andra politiska organisationer, som Pan
African Congress, vars slogan under hela befriel-
sekampen varit ”Jorden tillhor afrikanerna”, eller
vanstern, inklusive Sydafrikas kommunistparti,
gav ingen som helst prioritet till landfragan.

Under 6vergangsférhandlingarna ingick hov-
dingaskapets organisation Contraleasa (Con-
gress of Traditional Leaders of South Africa)
och de vita bondernas samarbetsorganisationer
som jambordiga forhandlingspartners medan
—utanfor forhandlingarna - tusentals jordlosa
organisationer frdn landsbygden och NGO:s
protesterade och kriavde omférdelning av land.
Inga underhandlingar skedde med denna opini-
on och bara i ringa grad tog man héinsyn till
krav och malsittningar i Landless Peoples
Charter, det samlade policydokument som fol-
ket pd landsbygden upprittat pd en konferens
1994.

STEG MOT SJALVORGANISERING?

Trots att det historiskt inte finns nigon natio-
nell organisering av landsbygdens fattiga, var-
ken runt kamp for jord eller mot maktforhal-



landena pa landsbygden, sa finns det otaliga
exempel pa kamp for lokala rittigheter och
byarna pd landet var viktiga enheter i organise-
randet av den nationella befrielsekampen.
Kvinnor, ungdomar och kulturféreningar har
sarskilt bidragit till att driva landsbygdens soci-
ala frigor, till exempel krav pd grundliggande
utbildning, héilsovard och barnomsorg.

Det dr pd denna bas och mot bakgrund av
overgangsforhandlingarnas misslyckande att
l6sa landfragan som den nya vigen organisering
pé landsbygden sker. Olika NGO:s och kyrkors
kamp pd grdsrotsnivd for land, HIV-AIDS-
behandling och andra sociockonomiska rattig-
heter har skapat en situation ddr den lokala

kampen alltmer far en mer nationell karaktir,
Efter det att stora jordigare borjat avhysa
lantarbetare fran sina dgor, bdde som ett resul-
tat av ekonomisk omstrukturering av det kom-
mersiella jordbruken och av radsla for att tving-
as ge lantarbetarna besittningsritt till delar av
marken, s har mobiliseringen i kampen om
jordrittigheter okat och tagit sig mer militanta
former. Annu ir detta endast friga om tenden-
ser men det ger en antydan om nya moijliga
utvecklingsvidgar i kampen pad landsbygden.
Den lokala kampen bildar basen fo6r de hundra-
tals NGO:s pd landsbygden och i stidernas
omgivningar, som i tva stora sammandragning-
ar pd nationell niva under 2001 och 2002 bland
annat dstadkommit bildandet av Landless
Peoples Movement, ett avgorande steg mot att
ge rost at landets fattiga. Saledes okar pressen
pad ANC att paskynda landreformen och bygga
ut den sociala servicen ute landet. Regeringen

fruktar for en vag av jordockupationer efter
monster av Zimbabwe som skulle avskricka
utlindska investerare. De vita bondernas
samarbetsorganisation har a andra sidan upp-
rattat paramilitira grupper for att “beskydda”
egendomarna. ANC-regeringen kan inte lingre
undvika att befatta sig med landfrigan mer
aktivt.

Nu samlas dessa nya och brickliga organisa-
tioner i ndtverk och identifierar problem som
man delar med stidernas organisationer, sisom
privatisering av vattenforsorjning och andra
samhilljdnster. Den strukturomvandling som
sker inom jordbruket och de effekter som
Sydafrikas stillning som global livsmedelspro-

ducent far for forsorjningen pa lokal nivd gor
att debatterna i de lokala kamporganisationer-
na kopplas till diskussionerna inom globaliser-
ingsrorelsen. Men innan man kan tala om en
rorelse pd samma nivd som i Latinamerika och
Asien sd dterstir det en ldng vig att ga.
Landsbygdsorganisationernas historiska brack-
lighet och hovdingarnas och de kommersiellt
inriktade vita jordbrukarnas dnnu obrutna
maktinnehav dr hinder som maéste forceras pa
den vigen.

Samtidigt stir det klart att sjilvorganisering
och masskamp dr enda mojligheten for lands-
bygdens fattiga. Nio ar med den nuvarande
landreformen har inte forandrat mycket. Att
ANC forra dret minskade landreformens budget
med 25 procent ar ett tydligt tecken att ingen
fordndring av regeringspolitiken kommer att
ske den ndrmaste tiden.” Ett nodvindigt nista
steg dr att bygga fackforeningar for lantarbetar-

na och skapa direkta ldnkar till arbetarorgani-
sationerna i staderna, att forenas i kampen mot
regeringens nyliberala ekonomiska politik.

Den viktigaste utmaningen ar dock att dter-
uppbygga det politiska sjilvfortroendet hos fol-
ket pa landsbygden, som i decennier utsatts for
brutalt fortryck och som avhumaniserats av
elindiga levnads- och arbetsvillkor pa farmer, i
getton och byar. Vigen dit gar genom manni-
skors organisering i egna icke-regeringskontrol-
lerade organisationer. Forenta Nationernas
toppmoten om rasism 2001 och uthéllig utveck-
ling 2002 har fungerat som viktiga forum for
Sydafrikas NGO:s att utbyta erfarenheter med
internationella  organisationer som  Via

bild. Linn Hjort

Campesina och MST fran Brasilien. Men det ar
situationen i Zimbabwe som tydligast fangar
intresset hos landsbygdens fattiga.

Bortom den dagliga nyhetsrapporteringens
horisont har hundratals jordockupationer skett
i stadernas omgivningar. Fastdn ockupationerna
har en sporadisk karaktar tyder alltfler rappor-
ter pd att det dr ett vixande fenomen. I Kwa
Zulu i Natalprovinsen har till exempel 6ver 200
gardar ockuperats. En del av aktionerna hinvi-
sade till formella aterlimningskrav andra drevs
fram av “en hogre kénsla av historisk rattsskip-
ning”

Den andra utmaningen i byggandet av en
social rorelse for de jordlosa ar att utveckla en
politisk plattform kring vilken olika sektorer
och intressen bland landsbygden fattiga kan
enas. Det handlar om ritten till jordbuksmark,
om tomtmark och husbyggande i de 6verbefolk-
ade kdkstiderna, om besittningsritt for arbeta-
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re pa godsen som dgs av vita, om stillningen for
kvinnorna pa landsbygden och om de unga
arbetslosa pa landsbygden.

Utgdngspunkten for jordkampen mdste vara
insikten om behovet av en omférdelning, i syn-
nerhet av bordig jord. Erfarenheter frin andra
afrikanska lander har visat att landreformer
med marknadsmekanismer och efter nyliberal
modell, som nu sker i Sydafrika, har resulterat i
monopolisering, jordspekulation och befistan-
det av en elits maktstillning. Jorden gick forlo-
rad igen, de fattiga dterfoll i jordloshet.® Om-
fordelning av jord far inte ses som en “ekono-
misk” mekanism utan méste bli till ett politiskt
och socialt krav som syftar till att omfordela
vilstand och som ett sitt att dverbrygga fattig-
domen och bristen pa livsmedel pa landsbyg-
den. Inte forran de fattigas innehav av jord
betraktas som ett villkor for produktion och
fordelning av vilstind kommer Sydafrikas fri-

gorelse ur det férlamande arvet efter apartheid
att kunna bli verklighet.

Liksom i Latinamerika, Asien och pa andra
héll i Afrika tornar en vildig ny kamp for jord
upp vid horisonten. Det dr 4nnu en 6ppen friga
om Sydafrikas jordlosa kommer att kunna 6ver-
vinna sin historia av svag och isolerad organisa-
tionstruktur och fora den kampen till seger. B

Oversattning: Peter Belfrage
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Replik i segregationsdebatten:

— SKA "VI” INTEGRERA "DOM™7

I Roda rummet 1-03 fanns artikeln Den svenska krutdurken, dar Christer
Norlin gav sitt forslag pa hur socialister kan arbeta mot rasism och segrega-
tion. Han foresprakade “social integration”, ett grasrotsarbete i ateruppvackta
rorelseorganisationer — typ ABE, LO-facken och Hyresgastforeningen —i syfte
att dra med invandrare i aktivitet for att stimulera gemensam kamp.

Norlins synsatt tar har skarp kritik fran tva debattorer som varnar for att
slentrianmassigt anamma borgerliga begrepp. Det finns inget homogent
svenskt samhalle som "vi” ska "dra in” invandrare i, havdar Agnes
Callewaert och Stefan Oberg. Och de gamla folkrérelserna ér idag samman-
vaxta med makten och nationen. Inriktningen i det antirasistiska arbetet far
inte tappa bort det internationella socialistiska perspektivet, menar de.

hrister Norlin (CN) skriver i sin arti-
kel i forra numret av Roda rummet
att ”Invandrarnas vardagliga kon-
takt med det svenska sambhillet blir
mycket sporadisk”. Detta visar pa
ett synsitt som vi inte delar. I Sverige idag ar
invandrarna en del av det svenska samhillet. De
har inte sporadisk kontakt med, de dr en del av,
samhillet! Daremot har médnga invandrare en
sporadisk kontakt eller ingen alls med den delen
av samhillet dar man har makt och inflytande.

Vi menar att det inte finns ndgot svenskt
homogent samhille att integreras i, att det inte
finns en firdig svensk kultur att lira kédnna.
Bilden av att det finns ett samhalle som man kan
bli integrerad i dr en konstruktion. En kon-
struktion av ”det normala” dir alla som faller
utanfor dr avvikande och ska integreras. Sdmre
forutsittningar, som till exempel svarigheter att
fa jobb, ses ndstan som ”naturliga” eftersom
dessa minniskor ir annorlunda, avvikande.
Uppdelningen av samhillet dr en medveten stra-
tegi. De hirskande klasserna “utnyttjar och
splittrar den arbetande klassen genom att skapa
konstlade motsittningar till andra befolknings-
grupper i regionen, ofta med religionen som
grund”, skriver CN. Vi tycker det ar viktigt att
papeka att detta sker inte bara i andra delar av
virlden utan dven hir.

Invandrarna ar i allra hogsta grad en del av
dagens samhalle. Deras del ar att utgora en bil-
lig arbetskraftsreserv, att vara syndabockar for
problemen i det kapitalistiska samhallet och att
vara “det andra” for att vi ska kunna uppritt-
hilla illusionen om det normala svenska. Detta
ar grundldggande for nationsbygget.

Nir det géller frigan om nationens roll skri-
ver (CN) att linder som till exempel Afgha-
nistan, Libanon och Uganda tidigare inte varit
“nationer i var bemirkelse med en homogen
nationell identitet, med etnisk och kulturell
homogenitet”. Vi menar att Sverige aldrig
nagonsin har haft en homogen nationell identi-
tet eller ndgonsin varit etniskt och kulturellt
homogent och inte dr det idag heller.

Nationalstaten dr en borgerlig konstruktion,
ett medvetet projekt som har tvingats fram med
mer eller mindre vald 6ver hela virlden, si dven
i Sverige. Skapandet av nationalstaten har vilat
pa militart vald. Minoriteter har fortryckts,
sprak och religioner har forbjudits, skolplikt
och rikssvenska har inforts. Nationalstaterna
som politiska och ekonomiska enheter ir kon-
struktioner och inget som dr av naturen givet.
Eftersom det dr konstruktioner si maste de
stindigt underhdllas. De hirskande i samhillet
vill ge oss bilden av att kulturella, nationella
och etniska gemenskaper dr naturliga enheter.
Bilden av ett folk, ett land, en gemenskap, en
identitet méste stindigt underhéllas. Detta gors
genom att ett “vi” skapas i motsats till ”de
andra”, det som ar frimmande och avvikande.
Synen pd nationen ar avgorande for synen pa
hur minniskor som kommer hit, och dirmed
inte anses tillhéra nationen, ska kunna fi en
plats har.

BORGERLIGA BEGREPP

I den socialistiska och antirasistiska rorelsen
madste vi vara vaksamma, sd att vi inte av slent-
rianmdssigt faller in i ett borgerligt sitt att reso-
nera och analysera. Vi méste anstringa oss och
inte automatiskt Overta den dominerande
debattens begrepp och definitioner. Vi mdste
vara sjdlvkritiska och i detta sammanhang for-
soka forstd hur imperialismen, internationell
konkurrens, kolonialism, mission och slaveri
paverkar dven vért politiska tinkande.

I sina resonemang kring samhallshierarkier i
ménga av tredje virldens linder anvinder CN
sig av begreppet klaner pa ett oklart och forvir-
rande sitt. Han blandar dven samman det med
begreppet klasser, vilket ytterligare forvirrar.
Sdkert skulle vi kunna enas om att flera av dessa
lander inte gdtt igenom den industrialiseringsfas
som gor dem till kapitalistiska sambhillen i
marxistisk bemarkelse. Men samtidigt ingdar alla
dessa linder och deras ekonomi i den interna-
tionella kapitalismen och utgor dir en avgoran-
de del. Vi ska akta oss for att “etnifiera” andra

genom att anvanda onodiga etnifierade ord som
“klaner”. Aven &verklassen i Sverige skulle vi
kunna definiera som klaner: Wallenberg,
Stenbeck, Axfood-familjen med flera. Och att
Tomas Bodstrom blev minister hade han vil
band annat sina familjekontakter att tacka for.

Det dr en medveten strategi frin det domine-
rande samhillet att beskriva oss svenskar som
?oetniska”, Zoreligiosa”, vi dr de normala, de
neutrala. Det 4r ”de andra” som ir avvikande,
kulturbérare, som har en etnisk tillhorighet och
sd vidare. Denna bild mdste vi motverka.

Vad menar vi di egentligen med integration?
I det kapitalistiska samhillet handlar integra-
tion om att bli en god samhillsmedborgare som
kan bidra till mervirdet pa ett eller annat sitt.
Kanske madste vi acceptera att det ar virt att fa
bli ”integrerad”, for att sen kunna bli utsugen
av kapitalismen, framfor att inte ha nigon till-
gang till inflytande och makt alls. Men det ar
anda viktigt att inte rakt av kopa att integration
ar nagot positivt.

Vi uppfattar att CN ocksd vinder sig mot
kapitalismens typ av integration. Han vill se en
”social integration”, ddr manniskor verkligen
far inflytande. I CN:s vision adr det genom arbe-
tarrorelsens organisationer som invandrarna
ska bli integrerade. Vi vinder oss emot detta,
bland annat ddrfor att vi tycker att det finns en
risk att fastna i ett envidgstinkande. Till exem-
pel finns det pd flera stillen i CN:s text formu-
leringar som ”Vi ska integrera invandrarna”.
Som socialister och antirasister maste vi motsat-
ta oss en syn pd integration dir invandraren
definieras som passiv och svensken som aktiv.
Vi dr mot att makten att definera vad integra-
tion dr, och vad som dr dess mél, ar ett av dom
privilieger som stannar hoss svensken.

CN foresprakar att nyanlinda ska fa en
ordentlig introduktionskurs in i det svenska
samhillet didr olika folkrorelseorganisationer
ska finnas med. Introduktionen ska innefatta
allt frdn hur man ldr sig de sociala koderna
(...) till en introduktion i rorelsernas Sverige”
Dir skulle man ocksd fa veta vad som krivs av
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en och vad man sjélv kan krdva. Naturligtvis ar
det viktigt att manniskor far veta hur lagen ser
ut, vilka rattigheter man har och s vidare. Men
att kunna lara ut hur koderna i det svenska
samhillet ser ut bygger aterigen pa tanken om
ett fardigt svenskt homogent samhille med en
statisk kultur. Vi delar inte denna syn. Kultur
och identitet ar nagot standigt foranderligt som
formas i sitt sammanhang och som stindigt
paverkas av olika maktrelationer.

I tanken om ett fardigt svenskt samhille att
integreras in i, ingdr ocksa att betona skillna-
derna mellan invandrare och svenskar samtidigt
som man Overbetonar likheter inom gruppen
svenskar och gruppen invandrare. Vi ska inte
forneka att det finns erfarenheter som dr gemen-
samma for manga manniskor som flyttar/flyr till
Sverige oavsett ursprungsland. Det dr erfaren-
heter frdn att limna sitt land, att komma hit,
hur man beméts, diskrimineras, att lira sig ett
nytt sprak osv. Men detta dr en identitet som
skapas nar manniskor kommer hit och som inte
handlar om nagon firdig kultur méanniskor bar
med sig.

I den introduktionskurs som CN vill infora
talar han om att tydliggora krav och om att
gora upp mdlsittningar for varje person som ar
nyanldnd invandrare. D4 undrar vi vem som
kraver att f ta del av dina och mina mal? Vem
begir att vi ska gora ett kunskapstest bara for
att vi finns till? Som socialister och antirasister
ar vi emot att sambhillet ska sirskilja nagon
manniska med dylika metoder. Lika sjalvklart
ar det att de manniskor som flyttar/flyr till
Sverige ska ha rattigheten att bositta sig dar de
vill. CN foresprakar att denna rittighet, som
idag finns fastslagen i lagen om eget boende,
avskaffas for invandrare. Vi tycker det viktiga
ar att bekdmpa avreglering av bostadsmarkna-
den som leder till social segregering. Denna
drabbar ménga invandrare héart. Redan med
dagens invandrings- och asylpolitik tar vi oss
ratten att bestimma vem ska fa ta del av de
rikedomar vi rovat till oss.

De fragor som CN tycker ar viktiga i en intro-
duktionskurs aterskapar dessutom det domine-
rande samhillets syn pd invandraren som reak-
tiondr och konservativ, som icke-jamstalld, som
inte vill skicka sina barn till skolan. Négra
exempel: Apropa att invandrade mén anstills
framst i kvinnodominerade lagloneyrken siger
CN att en vinst med detta kan vara att dessa
man pa arbetsplatsen fir mota svenska kvin-
nor som jamstillda arbetskamrater”. Vi ifraga-
sdtter detta uttalande. Dels eftersom det felak-
tigt forutsitter att Sverige dr ett jamstallt land
dar kvinnor behandlas som jamstillda kamrater
av sina manliga kollegor. Dels antyder uttalan-
det att denna typ av jamstilldhet ar ndgot som
invandrade min behover lira sig, de forutsitts
inte ha samma syn. CN skriver ocksd att
invandrarna i en introduktionskurs skulle fa
ldra sig ”alla manniskors lika virde med ratt att
utvecklas efter egna monster och onskningar”.
Detta ar ju forstds ndgot som vi socialister kim-
par for men knappast ndgot som ”vi svenskar”
har l6sningen pd och déarfor kan lara ut.

CN skriver att de barn som gér i de religiosa
friskolorna inte kommer i naturlig och daglig
kontakt med andra ursprung och upp-
fostringstraditioner, vilket gor att man “inte
kan bryta uppfattningar, idéer och sedvinjor
med oliksinnade”. Vi ir, liksom CN, motstan-
dare till friskolor. Vi vill dock ifrdgasdtta om de
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barn som gir i den kommunala skolan i sin
stadsdel kommer i daglig kontakt med barn
frdn andra miljoer? Lingre ner skriver CN att
det i en friskola dr mycket littare att konserve-
ra en “reaktiondr kvinnosyn dn i en vanlig
svensk grundskola didr de konservativa uppfatt-
ningarna utsitts for dagliga provningar”. Visst
finns det inom mdanga religionsutovningar en
reaktiondr kvinnosyn, men det giller inte
endast de invandrade grupperna. Framforallt
vill vi opponera oss mot bilden av den sa kalla-
de ”vanliga svenska grundskolan”. I den skola
vi kdnner sd utsitts inte reaktiondra uppfatt-
ningar automatiskt for nagra provningar.

SYNEN PA DAGENS POLITISKA RORELSER

I inledningen av sin artikel ger CN ldsaren en
nostalgisk och ljuv beskrivning av 70-talet, da
det sjod av aktivitet i facket, hyresgastforening-
ar etcetera. CN:s forslag pd hur vi ska kimpa
mot segregation och rasism bygger pd en tillba-
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kablick pd den rorelse som en ging fanns
genom ABF, fackforeningar, hyresgastforening-
ar med mera. Samtidigt 4&r CN mycket pessimis-
tisk i sin syn pd dagens politiska situation och
de rorelser som finns idag. Vi menar att vi inte
ska underskatta kraften i rorelser som anti-
krigsrorelsen, World Social Forum, kampen
mot EU, mot Virldsbanken och si vidare Vi har
mycket att vinna pé att synliggora den politiska
kamp i olika former som pdgar over hela varl-
den, istéllet for att fokusera pd fundamentalis-
tisk terror sd som borgerliga medier gor.

CN skriver att det bara dr nir det giller akti-
vitet i kvinno-, freds- kyrko- och internationella
organisationer som invandrares engagemang
ligger pa jamforlig nivd med svenskarnas.
Bakom detta ligger dock en betydande organi-
sering som inte ska underskattas. Diaremot ar
invandrare underrepresenterade i organisatio-
ner med inflytande och makt. Men detta beror
inte pd invandrares bristande organisering.
Tyvirr begrinsas ofta invandrarforeningarnas
roll till kulturaktiviteter. De ses inte som forum
for organisering och fordndring utan de
anvinds ndr majoritetssamhallet vill fora ut ett
budskap och inte har andra kanaler.

Vi anser, precis som CN, att revolutiondrer
ska arbeta aktivt i rorelser och organisationer
och dir fora ut ett internationellt perspektiv och
var overtygelse om klasskampens nodvindig-
het. Vi ska verka for sjdlvorganisering och
sjalvaktivitet och ndr vi har intressegemenskap
sd ska vi arbeta tillsammans med organisationer
oavsett om det dr invandrare eller svenskar. Vi
héller med CN om att vi lever i en tid av nyli-
beral offensiv och att det inte dr vinstern som
sitter dagordningen. Det ar inte heller vinsterns
verklighetsbild som dr den dominerande. Vi hal-
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ler ocksd helt med om att globaliseringen skar-
per kravet pa en internationell klasskamp. Men
i stillet for att som CN gor betona skillnaderna
mellan kampen i olika delar av virlden maste vi
socialister lita pd var analys och ideologi och
fora ut budskapet om att kampen i princip ar
den samma &ver hela virlden. Overallt finns ett
klassamhalle och fortryck. Vi ska visa konflik-
ters historiska bakgrund i imperialism och kolo-
nialism. Vi ska visa att fattigdom och utslagning
foder brott och vald, hidr i Sverige precis som
overallt annars i virlden. I stillet for att, som
CN, tala om de krav vi ska stilla pd manniskor
som invandrar ska vi socialister stilla krav pa
att manniskor som invandrar ska ha samma rat-
tigheter och reella mojligheter som de infodda.

Vi tycker att CN:s forslag om att kimpa for
tillrackliga resurser till svenskundervisning for
invandrare och att invandrare ska fi mojlighe-
ten att arbeta med avtalsenlig ersdttning dr bra.
Det skulle likasd vara bra om alla invandrade
fick gora en utbildningsutvirdering med mojlig-
het till skraddarsydd komplettering. Asylritten
och rittssikerheten i asylforfarandet menar vi
ocksd maste starkas visentligt. Som socialister
maste vi, som CN skriver, kimpa mot privati-
seringar av bostdder och utbildning. Arbets-
tidsforkortningen dr ocksa ett centralt krav for
att starka arbetarklassen. Alla dessa generella
krav dr vi 6verens om. Det vi vdnder oss emot
ar CN:s syn pd invandrare och svenskar som
inbordes homogena grupper men med stora
skillnader grupperna emellan. Denna uppdel-
ning av manniskor kommer till uttryck i till
exempel hans forslag om krav pad spraktester,
introduktionsprover och tvangsforflyttningar
for invandrare.

De bilder av olika grannsamverkansprojekt
som CN madlar upp som avslutning i sin artikel
har vissa poianger. Men den rorelse i form av
ABE, Hyresgistforening och fackforeningar som
han vill att vi ska anvinda i kampen maéste ifra-
gasittas. Dessa rorelser (framforalle dess led-
ningar) dr idag en del av makten genom det
socialdemokratiska partiet och regeringen och
har under historien varit en viktig del i
nationsbygget. Vi menar att de “gamla” rorel-
serna som CN talar om blev forsvagade bland
annat genom att ignorera fortryck som rasism
och patriarkat. Fjarde internationalens interna-
tionalistiska grundsatser visar pd ett bra sitt
hur dessa rorelser byggt in sig i den borgerliga
staten.

Vi revolutiondrer méste striva efter att fora
ut och forankra vara idéer inom arbetarklassen
och bland arbetarklassungdomar. Vi ska anvin-
da de mojligheter som finns, dven den socialde-
mokratiska rorelsen om sddana mojligheter
skulle finnas dir. Vi ska anvinda oss av Fackligt
Aktiva Invandrare (FAI) och alla andra initiativ
dar invandrare stiller “egna villkor for [sitt]
deltagande”. Men som socialister méste vi akta
oss for att tro att vi har ett recept for “integra-
tion”. Vi ska, som CN skriver, striva efter att
stairka klasskampen och klassmedvetandet.
Men vi méste soka efter krav och paroller som
inte riktar sig till vilviljan hos dem som har
makt, utan till dem som kraver forandring. ™

Agnes Callewaert
Stefan Oberg

Artikelforfattarna dar medlemmar i Socialistiska
Partiet



Replik om plan eller marknad:

— SOCIALISM UTAN UTOPI AR
DOD MATEMATIK

Vilket ar det ekonomiska alternativet till kapitalismen idag? Hur ska en
socialistisk ekonomi styras? Nar Sten Ljunggren i Roda rummet nr 2-02
avfardade planekonomin mottes han av skarp kritik, som han sedan svarat
pa. Debatten fortsatter nu med ett genmale fran Jorgen Hassler.
Overgangssamhillet ir en paradox, menar Hassler. Om det ska vara ett sam-
halle som i aldrig tidigare utstrackning okar produktionen av prylar sa kom-
mer det ocksa vara ett samhalle som okar det samhalleliga tvanget i aldrig
tidigare skadad grad. Socialister i lander som Sverige bor darfor efter revolu-
tionen i forsta hand forsoka minska konsumtionsviljan, anser han.

ten Ljunggrens replik i Roda Rummet

nr 1/2003 klargor en sak. Det han

dopt till ”socialistisk marknadsekono-

mi” ar vad vi traditionellt brukar kalla

”overgdngssamhille”. Det hdar namn-
bytet dr dock ingen slumpmassighet, inte heller
ar det en rent spraklig friga. Ljunggren borjar
niamligen tveka om huruvida socialismen, defi-
nierad som produktion fér behov — ”av var och
en efter formaga, till var och en efter behov” —
ar mojlig eller ens 6nskvard.

Skillnaden mellan att anvinda termen ”socia-
listisk marknadsekonomi” eller ”&vergéngs-
samhille” om det samhillstillstind som intri-
der efter revolutionen dr uppenbar: det forsta ar
en potentiellt stabil och statisk samhallsform,
medan ett 6vergdngssamhille per definition ar
nagot tillfilligt, ndgot som ror sig at det ena
eller andra hallet.

Om overgadngsamhillet ska kunna rora sig
mot socialismen ar det dock viktigt att forsta att
det inte ror sig mot ndgot som kan beskrivas
med formeln V-V. Denna formel beskriver nim-
ligen ocksd ett marknadsutbyte, utan pengar.
Likval ror det sig om utbyte av bytesvirden.
Varfor? Darfor att bruksvarden dar omojliga att
mita mellan olika slag av varor. Jag dger bade
en dator och en machete. Vilken av dem har
hogst bruksvirde? Ja, det beror i vildigt stor
utstrickning pd huruvida man tinker roja sly
eller skriva artiklar.

Socialismen innebar inte ndgon dtergdng i sta-
dierna som beskriver klassamhallets utveckling,
utan formelns upphivande. Det socialistiska
samhallet ar den fria tilldelningens samhille.

ARBETARSTAT

Den fria tilldelningens samhille kan tyckas uto-
piskt, i alla fall om vi tar var utgdngspunkt i hur
dagens minniskor agerar (och i an hogre grad om
vi tar var utgdngspunkt i den av den borgerliga
indoktrineringen skapade idén om minniskans
inneboende egoism). Men den ar inte s konstig:
vi njuter redan idag av ritten att fritt andas, att
fritt bada i en sjo, att fritt plocka bar i skogen.
Dessa och andra omréaden har dnnu inte invade-

rats av kapitalism eller marknadsrelationer.

I 6vergdngsamhillet kommer de fria rittighe-
terna att utvidgas till andra omrdden, ménga av
dem lika livsnodvindiga som att andas: fri till-
gang till mat, till bostad, kommunikationsme-
del, kultur...

Naturligtvis kommer vi inte att avskaffa
pengar och marknader dagen efter revolutio-
nen. Ddrfor brukar vi vara noga med att siga
att det som skapas i och med arbetarklassens
maktdvertagande inte dr ett socialistiskt sam-
hille. Det dr ett samhille dir arbetarklassen
tagit den politiska makten, en arbetarstat. Det
ar ett samhille pa vidg att utrota de kapitalistis-
ka sociala relationerna och att 6vergd fran kapi-
talism till socialism. Eller sd dr det ett samhille
ddr man, som i Sovjetunionen, later virdelagen
fortsitta verka. I det fallet ar Gvergdngssamhal-
let ett samhille pd vdg fran arbetarstat till
kapitalism.

Overgangssamhillet dr en paradox: de utdka-
de friheterna kommer att krdava uppritthillan-
det av tvdngsarbetet. For att vi ska kunna njuta
friheten till bostad maste hus byggas och for att
vi ska kunna njuta friheten att dta maste mat
odlas och transporteras. Detta tving kan utovas
pd olika satt. Ett fullstandigt nodvindigt, (och
langtifran det vérsta tvinget) dr under Over-
gangens tidiga stadium arbete for 16n.

Om overgingssamhallet ska vara ett samhal-
le som i aldrig tidigare utstrackning okar pro-
duktionen av materiella ting, prylar, kommer
det ocksa med nodvindighet vara ett samhille
som i aldrig tidigare skiddad grad okar det sam-
hilleliga tvdnget. Endast arbete kan skapa de
flesta bruks- och alla bytesvarden.

Dirfor bor istillet, som jag ser det, socialister
i linder som Sverige forsoka minska konsum-
tionsviljan och frigora sig fran arbetet.

Sten Ljunggrens replik klargor ocksd en
annan sak. Han foresprakar inte ndgot som kan
kallas ”socialistisk marknadsekonomi”. Han
har blandat ihop den reellt existerande
marknadsekonomin  med metaforen som
anvinds for att beskriva den (och for att dolja
hur den verkligen fungerar), den feodala och

forfeodala marknaden, det som kan beskrivas
med formeln V-P-V’.

Atergangen till ett samhille som kan beskrivas
med den formeln (visserligen ”pa en hogre niva”,
men Ljunggren later oss svdva i okunnighet om
vad denna nya nivd bestar i) dr nagot helt annat:
det dr feodal socialism, gillesocialism, tidig anar-
kism. Det dr en tanketradition sprungen ur ett
smaborgerligt medvetande.

Den idén skulle jag vilja sdga ar helt orealistisk.
Den forutsitter en produktion dir producenten —
som det klassiska smaborgerskapets smed, kruk-
makare, vidverska — i vildigt stor utstrickning
kontrollerar bade sin produktion, avsittningen
for sina varor och sin egen konsumtion. I det
moderna, storskaliga, samhallet ar det inte sa.

ARBETARKAPITALISM
Samtidigt kommer det vara svart att hitta en
social kraft som kan bdra upp ett politiskt pro-
gram for ett sidant samhille, i alla fall i lander-
na i nord. Smeden, krukmakaren och viverskan
ar utrotade av industriproduktion och kapita-
lism. Képmannen av Konsum och Ica. Bio-
grafidgaren av multibiografen, restaurangigaren
av McDonalds. Smdaborgerskapet (ordet an-
viands hdar som marxistisk term, inte som all-
mant skillsord) dr en klass pa vig att forsvinna.

En socialistisk marknadsekonomi ar nagot
annat, ndgot som bdittre beskrivs med termen
”arbetarkapitalism”. Det tidiga dvergdngssam-
hillet kommer sdkerligen ha starka drag av
arbetarkapitalism, det kommer att vara ett sam-
hille dar en del av produktionen utfors av auto-
noma arbetarstyrda foretag, som siljer sina
varor pa en marknad, med malet att gora vinst.

Och hir har vi ett hal i hela Ljunggrens reso-
nemang: han talar inte om vad som ar drivkraf-
ten i den nya ekonomi han foresprakar. Inte hel-
ler talar han om vad det dr for utveckling av
produktivkrafterna som dr nodvindig, eller var-
for den ”socialistiska marknadsekonomin”
kommer att kunna skapa den.

Samtidigt forvranger han bilden av kapitalis-
men. Syftet med verksamheten P-V-P ir inte att
tjdna pengar, utan att ta makten. Pengarna ar
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bara ett medel i kampen om makten 6ver pro-
duktionen, en kamp som férs mellan arbetare och
kapitalister, mellan kapitalister och kapitalister,
mellan bolagssfirer och mellan imperialistiska
stater.

Malet for konkurrensen pd marknaden ar att
vinna. Segern kan sedan uttryckas i konsumtion,
av statusprylar. Detta utgor en ytterst stor fara i
overgdngssamhillet: konkurrensen mellan de
olika arbetarstyrda konglomeraten (arbetarna
kommer att ta 6ver dagens foretag, och dirmed
ocksd dagens foretagsstruktur) splittrar arbe-
tarklassen. Konkurrensens foljd, vinnare och for-
lorare, gor att den klassen skiktas socialt.

Arbetarkapitalismens logik pekar tydligt at
ett hall: mot kapitalismens aterupprattande. Att
den skulle kunna frysas, bestd under hundratals
ar, ar inte troligt. Revolutionens 6de avgors
under decennier, inte sekel, diarfor att det fram-
gangsrika arbetarkapitalisterna kommer att
vara utmdrkta allierade till den gamla bor-
garklassen, eller till en ny parasitir byrdkrati.
(Arbetarstyrda foretag dr fullt forenliga med
byrakratisering. Eftersom de ser ut att vara
sjalvstandiga, nir de i sjilva verket dr helt bero-
ende av de beslut som ”samhillet” fattar, kan
de till och med som i Jugoslavien anvindas for
att uppratthélla en illusion av demokrati.)

Den typ av autonoma foretag vilka jag kan
tanka mig kan besta under ldng tid i 6vergdngs-
samhillet dr foretag som klarar drakoniska
inskrankningar i sina villkor: lonetak, forbud
mot att ta ut vinst. Alltsd foretag som dr medel
for frigorelse i arbetet, organisationer dar verk-
samheten dr malet. Foretag som i praktiken ar i
stort sett liktydiga med det vi kallar ”ideella for-
eningar” idag.

VAD AR MARKNADSEKONOMI?

Precis som Ljunggren tror jag att 6vergangs-
samhillet kommer att bestd lingre dn vad de
marxistiska klassikerna tankte sig. Vi vet att vi
inte kan kosta pd oss att anvinda det effekti-
vaste medlet for att omvandla Gvergingssam-
hillet till socialismen — ett revolutiondrt parti
med ritt att doda — efter som ett sddant parti
kommer att falla offer for samma logik som det
som for snart hundra dr sedan tog makten i
Ryssland. Darfor maste vi lita till arbetarnas
medvetna val. Deras forsta medvetna val kom-
mer, eftersom de formats i ett samhille dir de
indoktrinerats med kapitalistiska varderingar,
antagligen att vara ndgon form av socialistisk
marknadsekonomi. Men nir denna marknads-
ekonomi eller arbetarkapitalism visar upp sina
inre motsittningar och krisar, maste organisera-
de socialister ha forklaringar samt kunna peka
pé alternativa lsningar.

Det ar darfor som det dr viktigt att ha klart
for sig principerna for det socialistiska samhal-
let: arbetet ska vara en killa till glidje och
konsumtionen ett sitt att stilla fysiska behov.
Om vi glommer det dr det stor risk att vi ocksa
glommer fran vad till vad 6vergdngsamhallet
ar pa vag.

I sin senaste replik plockar Ljunggren fram
sina 13 &r gamla artiklar om plan och marknad
frén Internationalen. Det fir han girna gora
oftare, eftersom de antagligen ar det basta som
skrivits om fradgan pa svenska. Den kritik som
forts fram i Réda rummet riktas inte mot det
sena 80-talets Ljunggren, utan mot en tio ar
dldre ekonom, som i sin yviga retorik upphort
att tala om demokratisering, planering och kon-
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troll, for att istillet tala om marknadsekonomi.

Om Ljunggren inte anser att ndgot hint med
den politik han foresprakar under de tretton ar
som gdtt sedan Plan ¢& Marknad, miste jag an
en ging be att han definierar vad en mark-
nadsekonomi ar. Om det betyder ndgot annat
an att de for samhillet avgorande ekonomiska
besluten fattas av ekonomiska aktorer pa en
marknad dr det bra om han talar om det. I sa
fall tror jag ndmligen att han anvinder ordet pa
ett sdtt som ingen annan dn han gor.

Ljunggren menar att vi som kritiserar hans
marknadsidéer inte forstatt att marknadsrela-
tionen dr en social relation. Naturligtvis har vi
det. T sig betyder det ingenting. Forhallandet
mellan slaven som blev piskad och slavdgaren
som holl i piskan var ocksa det en social rela-
tion. Marknadsrelationen dr en plats for
beslutsfattande. Mélet pd marknaden ar att till-
skansa sig sd stora fordelar som mojligt, oftast
om dn inte alltid pa andras bekostnad. De soci-
ala egenskaper som behovs for att vara fram-
gangsrik pd marknaden ir formégan att ljuga,
att dolja och att berika sig. Marknaden skapar
inte bara varor och marknadsrelationer, tyvirr
skapar den ocksd marknadsminniskor.

Socialismens motsvarighet till marknaden ar
den demokratiska forsamlingen. Dar beslut fat-
tas i Oppenhet, efter drliga debatter, med allas
basta for ogonen. Malet for den socialistiska
revolutionen ir inte att ligga makten 6ver pro-
duktionen och produktionsmedlen i arbetarnas
hander, utan i arbetarklassens hiander. Makten
over produktionsmedlen ska utovas av repre-
sentativa eller direktdemokratiska organ. Det ar
riktningen. Och resultatet av dessa organs arbe-
te kanske kan kallas ndgot annat dn planekono-
mi, men att kalla den for marknadsekonomi
kan aldrig vara nigot annat dn en mycket for-
virrande lek med ord.

Ljunggren fragar sig vad jag “egentligen”
tycker om marknaden. Bade nir det giller mar-
kandsekonomin i dess teoretiska form, och den
reellt existerande marknadsekonomin bor det
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ha framgdtt av mitt forra inligg ganska klart.
Nir det galler marknad och marknadsmekanis-
mer under Overgdngsamhillet gér det dock inte
att svara kategoriskt, annat an med att over-
gangssamhallet kommer att vara en historisk
foreteelse. Hur det organiseras beror av manga
saker, till exempel hur produktionsapparaten
ser ut: gors revolutionen i ett samhalle som ser
ut ungefir som Sverige gor idag, eller gors den
efter en djup ekonomisk nergang, kanske till
och med efter ett krig? En annan viktig faktor ar
arbetarklassens instillning: hur mycket har de
vunnit i sjalvfortroende, kunskaper och insikt
under kampen mot kapitalismen? En tredje ar
instdllningen till det nya systemet hos olika
grupper: hur reagerar tillexempel sméaforetagar-
na, har de organiserat fascistiska frikdrer och
saboterat produktionen, eller har de tvirt om
aktivt stott arbetarrdden?

Dessa och hundratals andra liknande fragor
kan sammanfattas i att Overgdngssamhaillets
utseende kommer att bestimmas av klasskam-
pen. Men eftersom denna bestimning kommer
att vara politisk och inte mekanisk ar det viktigt
att vi fortsitter att diskutera fragor kring socia-
lism och 6vergdngsambhille, samt att diskutera
dessa fragor utifrdn vad vi tror kommer att
intriffa och utan att glomma vad vi vill.
Socialism utan utopi ar dod matematik. |

Jorgen Hassler

Artikelforfattaren dr journalist pd veckotidning-
en Internationalen



REPLIKSKIFTE OM INVANDRINGEN

I forra numret publicerade vi recensionen Falsk matematik — rdknesdtt for
[framlingsfientliga, dar ekonomen Sten Ljunggren kritiskt granskade berik-
ningarna i Lars Janssons Mangkultur eller vélfdrd?, en bok som hyllats och
anvants av olika hogerextrema organisationer. Har foljer ett genmale fran
Jansson, med svar direkt av Ljunggren.

Replik till Sten Ljunggren:

~TA TIME-OUT FRAN
INVANDRINGEN!

Oretagsekonomen Sten Ljunggren
anldgger i sin artikel i Roda Rummet
nr 1/2003 intressanta men ack sé vil-
seledande synpunkter pad min bok
Mangkultur eller valfiard? Jag hoppas
hir kunna korrigera nigra av grodorna. Delvis
kritiserar han mina berdkningar utifran forut-
sattningar som inte géller enligt vad jag redogor
for i bokens kapitel 3. Han tycks heller inte
anstrangt sig tillrackligt for att ta till sig boken.
Bakgrunden ar att politikerna pa kort tid har
bytt ut en femtedel av den svenska befolkning-
en mot 170 andra nationaliteter. Av alla som
fatt stanna har det under ett par decennier varit
hogst tio procent som haft asylskil. Invand-
ringen kostar ungefir 18 ginger mer in
bistdndet arligen
Den totala kostnaden for invandringen upp-
gick 1999 till 240 mdkr. Dartill kommer ett
inkomstbortfall for stat och kommun pd 28
mdkr (indirekta kostnader). Detta beror pd att
BNP blivit ligre dn vad som skulle varit fallet,
om alla invandrare hade kunnat beredas arbete.
1970 lag Sverige i toppen av den sd kallade
valfardsligan pa 3-4:e plats, medan vi under 90-
talet och senare fallit till 15-17:e plats. BNP per
invdnare dr ligre i Sverige dn i Danmark,
Norge, Island och Finland samt i ett tiotal andra
lander i Europa. Sa ser basen for vilfirden ut. I
ndstan alla debatter om detta forhéllande
”gloms” invandringen bort. Vi har i dag drygt
en miljon med utlindsk bakgrund, som av
demografiska och andra skil inte bidrar till
BNP. Denna miljon fanns inte 1970
Att integrera en vixande volym invandrare
fran 170 lander pa en stagnerande arbetsmark-
nad dr inte mojligt. De dr for ménga. Eventuell
diskriminering har ringa betydelse. Det ar vil
kint att regeringen manipulerat bort 6verskot-
tet av arbetskraft genom att lyfta ut arbetsso-
kande till kunskapslyft, aktivitetsgaranti, sub-
ventionerade jobb med mera. Kommunerna har
inrittat sarskilda skattefinansierade jobb, kul-
turtolkar, halsoinformatérer med etnisk kompe-
tens etcetera, som vi tidigare klarat oss utan.

KOMMENTARER TILL LJUNGGREN

Sten Ljunggren instaimmer i ett ofta upprepat
pastiende att invandrarna har utestidngts eller
aldrig slippts in pd arbetsmarknaden. Men
Sverige har tagit emot for manga i relation till
efterfrigan pd arbetskraft. Under 1950- och
1960-talen fanns en anpassning, bland annat

darfor att LO var med och styrde. DA talade
ingen om att invandrarna utestdangdes och heller
inte om att de diskriminerades.

De eventuella dynamiska effekterna av
invandringen gir i Sverige via skattefinansier-
ing. Av hela invandrarbefolkningen fick inte
mindre dn 74 procent sin service och utkomst
genom skattefinansiering.

Att Finland har en hog arbetsloshet, som
Ljunggren papekar, ger sjilvfallet inte anled-
ning till slutsatsen att en overdimensionerad
invandring i Sverige inte skulle kunna leda till
arbetsloshet. Jag visar att sd ar fallet.

Sjalvfallet skulle vi inte kunna avskaffa kom-
munalskatterna, om vi slopade gévopolitiken.
De skulle dock kunna minskas. Staten drar in
storre skatter och avgifter 4n kommunerna.
Ljunggren har list pd daligt, eftersom han
pastar att jag bortser frdn att en stor del av
kommunernas utgifter dr dldersrelaterade. Det
ar just detta jag har beaktat i kalkylerna. Se till
exempel kostnaderna for skolan och dldreoms-
orgen.

Att de offentliga inkomsterna minskade sa
kraftigt under 1990-talet var en anledning till
att en del av invandringen fick finansieras med

ldnade medel. Invandringen har dven bidragit
till att forsimra Sveriges, kommunernas och
enskilda svenskars ekonomi. Det kommer att
fortsitta.

Det finns inga dubbelrikningar i mina kalky-
ler. Sten Ljunggren har fel. Den som vill 6verty-
ga sig om detta bor lisa min bok

Vad giller Sten Ljunggrens egna berdkningar
sd dr dessa felaktiga. De gissningar han gor om
intakterna har ingenting med verkligheten att
gora. Mina kalkyler bygger pd métningar
utifrdn statens och kommunernas bokslut, sys-
selsdttningsnivder med mera. Boksluten ljuger
inte. Darfor ar mina berdkningar riktiga. Jag
har ingen anledning kommentera hans 6nske-
tankta kalkyler.

Vi har en vixande konflikt mellan vilfirdens
och invandringens kostnadsutveckling. Sverige
maste sluta ldtsas att vi kan bjuda pd mera
”godhet” dn vad andra linder kan. Det ricker
inte med att forsamra villkoren i forsidkrings-
systemen. Sverige bor ta “time out” frdn
invandringen, dven ifrdn nytillkommande EU-
lander. [

Lars Jansson

RODA RUMMET 2/2003 e 23

DEBATT DEBATT DEBATT DEBATT

bild: Stig Wejstdl



DEBATT DEBATT DEBATT DEBATT

Svar:

— JANSSON SAKNAR
FORANKRING I VERK-
LIGHETEN

ars Jansson upprepar sitt helt sans-

16sa pastdende om att invandringen

kostar narmare 300 miljarder kro-

nor per ar. For att komma fram till

den siffran har Jansson, som jag
visade i forra Roda Rummet, dgnat sig at felak-
tiga antaganden och dubbelrikningar. I sitt svar
kommer Jansson inte fram med ndgot nytt. Han
bara pastar att jag har fel. Den som vill skapa
sig en egen bild maste naturligtvis ldsa Janssons
bok (definitivt inget noje, tro mig) och stilla den
mot mina argument.

Egentligen finns inte mycket mer att sdga har.
Men ytterligare en kort illustration pa Janssons
avsaknad av verklighetsforankring kan vara pa
sin plats. Han péstdr att invandringen skapar
arbetsloshet och gor ett land fattigare, det vill
sdga sinker vilfirden. Det finns inget stod for
detta i den verkliga virlden.

I diagram 1 har jag lagt in andelen utlindska
medborgare och arbetslosheten for 26 OECD-
lander. Varje land ar en punkt i diagrammet.
Enligt Janssons teori” skulle linder med lag
andel invandrare ha en lag arbetsloshet och lan-
der med stor andel ha en hog arbetsloshet.
Linderna skulle enligt denna teori” vara sam-
lade kring den gra pilen.

Det ar alldeles uppenbart att i verkligheten
ser det inte ut sd, ndr vi jamfor olika linder.
”Teorin” om att hog invandring leder till hog
arbetsloshet saknar helt enkelt empiriskt stod.

Detsamma giller ”teorin” om att invandring-

Diagram 1. Invandring och arbetsloshet

Arbetsidshet (%)

i § i 15 |
Ande utldndska medbongans (%)

Killa: OECD, Trends in International
Migration, 2003, Main Economic Indicators,
sept 2002 och april 2003, Historical Statistics
1970-2000, Economic Outlook, dec 2002

en sinker vilfirden. Sambandet mellan invand-
ring och OECD:s vilfardsindex (ddr genomsnit-
tet for OECD = 100), ser for de 26 linderna ut
som i diagram 2.

Janssons resonemang ir helt enkelt feltankt
fran borjan till slut. Och kan man skriva att
politikerna pa kort tid har bytt ut en femtedel
av den svenska befolkningen mot” invandrare,
da ar det ju inte konstigt att det blir fel. *Bytt
ut”! Var har den utbytta femtedelen tagit
vigen? Det som hiant ar att den svenska befolk-
ningen har kompletterats. u

Sten Ljunggren

Diagram 2. Invandring och vilfard

Vilfard=index

1] 5 10 15 m
Andal utindska madborgare (%)

Killa: OECD, Trends in International
Migration, 2003, Main Economic Indicators,
sept 2002 och april 2003, Historical Statistics
1970-2000, Economic Outlook, dec 2002

NOT

Jansson anvander som definition pd invandrare begreppet personer
med invandrarbakgrund. Det inkluderar barn vars ena forélder kom-
mit till Sverige vid 1 ars alder. Nagot sddant begrepp finns inte i
OECD-statistiken. Av 30 I&nder har 13 uppgifter om personer som ar
fodda i utlandet, resten anger andelen utlandska medborgare (eller
i fyra fall inget alls).

Las Roda rummet pa natet!

P& var hemsida finns gamla nummer i sin helhet, tidigare debatter

samlade, artikelarkiv efter amnesomrade. Och en gastbok dar du

kan skriva dina egna kommentarer

www.rodarummet.org
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Bocker om rorelser da och nu

Denna gang presenterar vi tva bocker om kamp och radikalisering, med
utgangspunkt i tva olika tidsperioder. Gote Kildén har last 7965-da allting
var i rorelse och diskuterar i en tillbakablick de avtryck som den tidens radi-
kala svallvagor avsatt i historien. Tord Bjork har med kritisk blick last den
nya antologin Rorelsens tid och tar sig an debatten om hur dagens globala
rattviserorelse i allmanhet, och World Social Forum i synnerhet, ska undvika
risken for att inordnas i det radande systemet.

Svallvagorna fran 1968
rullar an.

”Sextiotalet kom och gick. Oppet som ett gon-
blick. Uppror och forforelse. Allt var liksom i
rorelse.” Med dessa strofer fran en av det gamla
proggbandet Bl3 tigets litar inleder Kjell Ost-
berg sin bok 1968 — nir allting var i rorelse, om
de radikala svallvdgor som pa sextiotalet brot in
over de flesta samhallsfilt. Boken ingér i forla-
get Prismas nya serie ”Samtidshistoriska pers-
pektiv”. P4 omslagets baksida vigar
forlaget till och med stilla den
djdrva frigan om det kanske ar s
att 1968 idr den enda revolution
Sverige haft? Njae, nog var svallva-
gorna manga och hoga, men var det
andad inte en mer genomgripande
forandring 1866 nir den sista rejila
spiken slogs in i det datida standssamhallets
kista? D4 brot det gamla Sverige samman och
under tiden fram till 1917, med dess
genombrott i rostrattsfrdgan, kom folkrorelser-
na och frimst arbetarrorelsen att forma det
moderna Sverige. Det dr en uppfattning som
uppenbart delas av Ostberg nir han i sin inled-
ning pé ett bade kinsligt men komplext sitt —
och dessutom begripligt — sammanfattar de
historiska rorelser som mojliggjorde sextiotalets
snabba radikalisering av det svenska folkhem-
met.

Men visst var sextio- och sjuttiotalsiren har-
ligt dramatiska och omvilvande. Det dr inte for
inte som Ostberg citerar liberalen Per Ahlmark
som i dag minner sig ”en epok att kdnna forakt
for” (sjalv arbetade han vid den tiden entriget
for svenska kdrnvapen ) eller Goran Skytte, en
gang redaktionell forgrundsgestalt pa tidningen
Roda Arbetet, som i sitt kryperi for dagens
overhet hasplat ur sig att han ”"mar illa”, nar
han tinker pa vad vi som tillhérde den revolu-
tiondra vanstern skrev sade och gjorde.

Ostberg berittar varligt om tva decenniers
alla modor och dventyr — och ibland om deras
galenskaper. Han ser inte bara ytan utan rorel-
ser och samspel i samhillets djup. Utan skygg-
lappar tecknar han det samhilleliga livets bredd
genom att veckla ut hela dess brokiga solfjader.
Dé boken vuxit fram i forskningsmiljon vid
Samtidshistoriska institutet vid Soédertorns
hogskola har han vid mer omtvistade skeenden
pedagogiskt nog valt att dterge stindpunkter
frdn “bagge sidor”. Detta grepp kombineras
med en diger litteraturlista och sexton sidor fot-
noter. Det ar ett handlag som betyder att en

bred lasekrets inte stots bort av gammal och
sedan linge skimd sekterism. Hemska tanke,
om ndgon Overvintrad partigingare fran det
Kinatrogna maoistpartiet SKP pd egen hand
mutat in detta historiska omrade. Ostberg
berdttar bland annat om partiets direktiv 1970
till sina Oktoberbokhandlar. ”Revisionister”
som Gramsci, Gorz, Althusser, Hermansson,
Therborn med flera skulle man vara mycket
restriktiv med. Om medlemmar behovde dem
for att battre kunna bekdampa deras idéer kunde
ett fatal tas in. Men i sd fall ligger de pa
mycket

1968 — D3 allting var i rorelse
Kjell Ostberg
Forlaget Prisma, 2002

undanskymd plats”. Ledningen var ocksa
enig om att inte sdlja Trotskijlitteratur.
Detta synsatt gor det naturligtvis omojligt att
vare sig forstd eller att skriva historia. Jag minns
reklamen for vdr bokhandel Roda Rummet i
Goteborg. Dar kontrade vi Oktobers sekterism
med reklamen: ”P4 véra hyllor hittar du Stalin
och Trotskij, sida vid sida”...

TRESTEGSRAKET

Ostberg ser de tvd decennierna av radikalisering
som en trestegsraket ddr det tidiga sextiotalet ar
sjalva uppskjutningen. En tid nar ungliberaler-

na med sina halmhattar var i ledningen. En av
dessa ungliberaler, Hans Nestius, hjalpte exem-
pelvis svenska kvinnor med att kunna gora
abort i Polen. Andra liberaler ledde solidaritet-
sarbetet med det svarta Sydafrika. Rorelsen for
fred och mot atomvapen var i detta skede ocksa
mycket betydelsefull. Ménga forfattare gjorde
entré pd den ideologiska och politiska scenen
och kom att betyda oerhort mycket for att radi-
kaliseringen blev sd omfattande. Per Wistberg
och Sara Lidman upptickte Afrika och rasfra-
gan at oss svenskar, som Ostberg skriver. Lars
Forsell startade Vietnamdebatten i Dagens
Nyheter 1965 och samma ar skrev poeten
Goran Sonnevi in Vietnamkriget i samtidslyri-
ken. Jan Myrdals mycket lista sondagsbetrak-
telser i Aftonbladet gav ménga en mojlighet att
knyta band med den europeiska marxistiska
traditionen. Ett kul avsnitt i boken tar upp
pocketbokens enorma betydelse. Idén kom frdn
England dir Penguinbockerna funnits dnda
sedan trettiotalet. Men i Sverige forverkligades
den forst under sextiotalet och man kom att ”ge
ut stortfloder av vansterlitteratur”. 1970 utkom
uppskattningsvis 400 nya fackbocker i de kom-
mersiella forlagens pocketserier. Atminstone
150 av dessa var en direkt avspegling av
vinstervagen. “Kommersiella bokforlag, med
Bonniers i spetsen, forsdg den radikala rorelsen
med tung ammunition for att skjuta kapitalis-

Demonstration “Stoppa matchen!” Bdstad 1975
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men i sank”, skriver Ostberg.

Det andra steget blir dd fran sextiotalets mitt
till sjuttiotalets borjan. 1968 nar svallvdgorna
sin topp. Underliggande forskjutningar inom
ekonomin och stora sociala foérdndringar
(framst urbaniseringen och utbildningsexplosio-
nen) skapade forutsittningar for denna topp,
som forstirktes av hiftiga stormar runt om i
virlden. Under den si kallade Tetoffensiven
1968 visade vietnameserna att FNL kan beseg-
ra dven reguljira amerikanska forband. Prag-
varen, en upptinande reformering av taggtrads-
systemet i Tjeckoslovakien slds ned av Sovjets
invasion vilket sitter stalinismen i blixbelys-
ning. I Pakistan stortas en styvnackad militar-
diktatur. I Latinamerika foljer gerillakrigare
Che Guevara:s motto om att “skapa ett, tva, tre
flera Vietnam”. Omfattande strejkvagor skakar
Frankrike och Italien. Studentrevolter i hela
virlden och Black Powerrérelsen blir nya inspi-
rationskallor.

Den viktigaste eruptionen i Sverige blev den
stora vilda gruvstrejken i Malmfalten arsskiftet
1969/70. I TV kunde det svenska folket folja
och inspireras av gruvarbetarnas massiva stor-
moten som visade upp avgrunden mellan
arbetarklassen och dess byrakratiska fackliga
och politiska ledare. Gruvstrejken rev med sig
andra arbetargrupper och som en 16peld drog
en forsta strejkvdg fram i Sverige varen 1970. Vi
fick ett smalt men viktigt skikt av arbetare som
agerade oberoende av den fackliga byrdkratin.
Ett skikt av unga arbetare som fick kontakt med
de leninistiska och maoistiska grupper som nu
borjat alla sina partibyggen. Det spontana bor-
jar vixa Over 1 organisation.

GEMENSAM VARLDSBILD ?

Det tredje steget — det langa sjuttiotalet — kan
kanske bast beskrivas som att raketen nu explo-
derar i ett lika fargrikt som praktfullt fyrverke-
ri. Vi far ett myller av organisationer och akti-
viteter. Grupp 8 bildades och med den de nya
kvinnororelserna. 1970 holls ocksd de forsta
Girdesfesterna, skivbolaget MNW etableras,
liksom Nationalteatern och Fria Proteatern.
1971 startar tidskriften Folket i Bild/ Kultur-
front. Alternativa musik- och kulturrorelser
drar i ging. 1970 sdg vi ocksd de forsta Grona
vagen-kollektiven och i Stockholm rasade 1971
den framgéingsrika Almstriden i Kungs-
tridgarden. Ostberg botaniserar i hela denna
flora av spdnnande rorelser och visar hur de
kom att paverka oss pa livets alla omrdden — allt
frdn en friare sexualitet till lagstiftning om
arbetsritten. Dokumentationen dr bred. Ost-
berg for ocksa till torgs en viktig teoretisk iakt-
tagelse ndr han betonar att det dd i motet mel-
lan dessa olika stromningar, mellan gammalt
och nytt, mellan rorelse och stat som den socia-
la rorelsen gor sina erfarenheter, drar sina slut-
satser, producerar kunskap och fér sin specifika
utformning”.

Mitt i student-, arbetar-, miljo- eller kvinno-
kampen tdnker man kanske inte direkt pd att
det ocksa pagér en vildig kunskapsproduktion.

En annan viktig tes fér Ostberg ar tanken att
dessa rorelser och organisationer alla hade en
gemensam varldsbild. En virldsbild med inter-
nationell solidaritet, jamlikhet, fordjupad
demokrati, socialism i ndgon form och en tro
att allt detta ocksd var mojligt, om revolutio-
nens aktualitet. Har dr jag lite mer tveksam nar
det giller de maostalinistiska rorelserna. Visst
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delade sikert manga av deras medlemmar och
deras omgivande miljéer dessa virderingar.
Men bunkrarnas kdrntrupper i SKP, MLK eller
KPMLr? Jag kan tinka mig att dven de-pa
grund av felinformation — trodde pa den kine-
siska kulturrevolutionen som en demokratisk
massrorelse. Men nir det giller deras nitiska
forsvar av stalinismens arbetarmordare har jag
svart att fria dem. Nog visste de att garderober-
na var proppade med lik!

Na. Denna enda tveksamhet fordndrar inte
mitt omdome om boken. Den ir ett ovirderligt
standardarbete om dessa tjugo “rekordar”. En
framtidshistoriker kanske kommer att se tiden
fran helt andra vinklar — men da aldrig utan
hjilp av denna spannande samtidshistoria. For
mig som var med under dessa ljuvliga ar och
inte lingre minns allt och alla var ldsningen
ocksd en ganska nostalgisk stund. Bara Ost-
bergs lilla avsnitt om stencilapparatens betydel-
se skdankte mig en stund av lycka. En ging nir
det begav sig var jag namligen stencilansvarig
for studentorganisationen SDS/Goteborg med
sina 6ver tusen medlemmar. Och fér dem som
inte var med d&, for den ungdom som i olika
former borjat visa sin avsky for den globalisera-
de marknadsdiktaturen och USA:s bombimperi-
alism dr en ldsning mycket viktigare. Den blir
ett satt att fortsdtta den rika kunskapsproduk-
tion som skapades. Ett bra sitt att ta sig vidare
med tidigare generationers budkavle.

Gote Kildén

Artikelforfattaren har alltsedan de forsta
svallvagorna efter 1968 varit medlem i Socia-
listiska Partiet och dess olika foregdangare.

Glohaliseringsrorelsens
problematiska sjalvbild

Rorelsernas tid ar en antologi med Attac-akti-
visten Jens Ergon som redaktor, som beskriver
och analyserar World Social Forum. Boken
innehaller mycket glidjande lasning blandat
med en del ideologiska skygglappar och dven
inslag av vad som skulle kunna beskrivas som
historieforfalskning.

Lat mig borja med det positi-
va. Det finns flera bidrag i
boken som fortjanar all upp-
skattning. Sarskilt gladjande ar
att vinstern antligen tycks ha
upptiackt det som miljororelsen
linge papekat: att bonderorelsen
ar en ledande kraft i kampen mot
storforetagens globalisering. I flera kapitel
skildras hur smabrukare fran hela virlden trif-
fas i samband med World Social Forum i Porto
Alegre. De utbyter erfarenheter om hur det gar
till att ockupera mark i Pontdo i den brasilians-
ka delstaten Rio Grande do Sul, den kanske
lampligaste platsen i virlden for sidan kamp.
Har startade de jordlosa lantarbetarnas ocku-
pationsrorelse for tjugo ar sedan. Med dagspo-
litisk kamp och byggandet av illegala samhillen
formades en av virldens starkaste folkrorelser,
MST. Nu bjuder de in jordockupanter fran
Lampun i Filippinerna, kastlosa fran Indien och
smdbrukare fran Indonesien for att diskutera
fortsatt kamp bade lokalt och globalt.

Samma rorelseinriktade underifranperspektiv

gar igen nir fackforeningsaktiva kommer till
tals i boken. Det ér inte de stora politiska ledar-
nas eller de intellektuella debattorernas tal som
star i centrum. Inte heller de viljestarka akti-
vistorganisationernas betoning av internationel-
la aktionsdagar mot kriget eller andra globala
dagspolitiska frdgor ges ndgon framtradande
plats. Storre vikt tillmits den vardagspolitiska
basverksamheten hemma och det behov som
finns av att koppla denna till en global kamp.
”Om vi inte formar skapa ett annorlunda glo-
balt klimat, en annorlunda global inriktning, sd
kommer det vi gor pd hemmaplan, vad det dan
ma vara, inte att vara framgingsrikt:” siger
Yoon fran koreanska fackforeningen KCTU.
Detta dr ett tema som aterkommer i boken,
bland annat i uttalanden fran ledare for den
sydafrikanska landsorganisationen Cosatu och
dess brasilianska motsvarighet CUT.

MOTSATTNINGAR INOM RORELSEN

De introducerande och avslutande texterna ar,
forutom av redaktor Ergon, forfattat av Attac-
medlemmarna America Vera-Zavala, Aron
Etzler och Helen Pettersson. Antologins ambi-
tion ar att beskriva vad World Social Forum ir,
och hur en férvandling fran global samling till
en virldsomspannande process dr pd gang. Den
globala rittviserorelsen som samlas i denna
process kommer till tals och beskrivs med beto-
ning pa bonderdrelsen och facket men ocksé det
”myller av nya sociala rorelser”, for att anvan-
da en aktuell term som brukas av forfattarna
for att beteckna den 6vriga rorelsen.

World Social Forum ar nu inne i en avgoran-
de fordndringsprocess dir arrangerandet av
lokala , nationella och kontinentala forum ingar
(i Sverige lockade Skane Social Forum i fjol
7000 deltagare och motsvarande i Uppsala i ar
ca 3000), samtidigt som tematiska nitverk for
folkrorelser kopplade till aktiviteter pa sociala
forum haller p3 att vixa fram i Europa.

Bokens forfattare vill besvara fragan om vil-
ken sjilvbild denna globala rittviserorelse har,
om det finns en enhetlig rorelse, vilka motsitt-
ningar den rymmer och hur den haller pd att
utvecklas. Nar dessa fragor ska besvaras mirks
det att bokens svagheter ar lika patagliga som
dess fortjanster. I inledningskapitlet gar Jens

Ergon sa
Rorelsernas tid—frén proteststorm  ldngt, med
till globalt alternativ argentins-

Jens Ergon, red ka rorelser
Atlas forlag 2003 som
utgangs-
punkt, att han pastar att World Social
Forum ”tillhandahéller det fornekade rum for
alternativen som det traditionella offentliga
rummet och politiken stéter bort™.

Men skulle man friga de ”galna modrarna”
fran Plaza del Mayo i Buenos Aires i just
Argentina, sd fir man nog ett ett annat svar.
Modrarna, som kiampat i decennier for sina
under diktaturen forsvunna barn, ar inte
inbjudna att tala i det gemensamma program-
met pd World Social Forum. Och de ar inte
ensamma. Zapatisterna fran Chiapas i Mexico
och colombianska FARC ir tvd andra rorelser
som inte dr valkomna. Det kan finnas olika skal
for World Social Forum till att forneka plats at
rorelser som fornekas ocksd i manga andra
sammanhang. Men redovisas inte skilen till
detta utestingande 6ppet och klart utan doljs
bakom termer om Oppenhet si ndrmar vi oss




historieforfalskningen.

Man kan av boken ldtt luras tro att hir ges en
rimligt tdckande bild av processen bakom
World Social Forum och att det hela dr 6ppet
for alla antinyliberala krafter. Bonderorelsen ges
en central roll i beskrivningen dar centrala orga-
nisationer som KRRS i Indien och zapatisterna
finns med. Lisaren fir en beskrivning av hur
zapatisterna samlade tusentals manniskor pa
globala antinyliberala moten ur vilka vixte
People’s Global Action, format av Syds massro-
relser med sikte pa global kamp och internatio-
nella aktionsdagar. Men som ldsare fir man
ddremot inte reda pd att zapatisterna ar ute-
stingda fran World Social forum. Man méste i
s& fall vara vl insatt och lidsa mellan raderna
for att upptacka att sa ar fallet. I en bisats avslo-
jas att militdra organisationer ir utestdngda till-
sammans med partier.

Konsekvenserna av detta behandlas i boken
nar det giller partier men tystas ned nar det gil-
ler militdra organisationer. Nir det giller parti-
erna sd ar ndgra dar i alla fall som inbjudna gas-
ter och andra ar dir indirekt representerade i
kraft av starkt inflytande i folkrorelser. De
venezuelanska och brasilianska presidenterna
Chavez och Lula har talat pd World Social
Forum. Nir det daremot giller zapatisterna,
som bedriver en i forsta hand icke-vdldslig
kamp men med militdrt organiserat forsvar i
Chiapas, kunde problemet kanske losas pd
samma sitt som for partier. Men detta diskute-
ras inte utan ldsaren blir utan svar. Det ar all-
varligt. Varfor redaktoren och Attac-skribenter-
na bidrar till detta nedtystande dr svarbegrip-
ligt. Okunskap kan inte vara hela forklaringen,
da zapatisternas utestingning inte &r ndgot som
forfattarna eller andra bor vara okunniga om.
Det handlar dirfor ocksd om ideologiskt moti-
verade val.

Den teoretiska ramen i boken ges av de fyra
Attacforfattarna i ett avslutningskapitel. Fyra
alternativ mélas upp. Ett dr uppslutning kring
de vistdominerade internationella institutioner-
nas politik vilket betecknas som Washing-
tonkonsensus eftersom Virldsbanken och IMF
har sina kontor i USAs huvudstad. Ett annat ar
Post-Washingtonkonsensus som ar forsok att
reformera den tidigare nyliberala internationel-
la politiken med betoning pd samforstandslos-
ningar inom FN eller med hjilp av reformer av
WTO och liknande organisationer. Girna med
deltagande frdn dialogvilliga folkrorelser och
NGO:s. Det tredje sdgs vara Porto Alegre-alter-
nativet. Vad det alternativet innebir blir inte
sarskilt klart. Det innefattar bade rorelser i syd
som betecknar sig som antiglobalister och inte
tror pa reformer av de vistdominerade globala
institutionerna och rorelser i nord som beteck-
nar sig som forkdmpar for alternativ globaliser-
ing och hoppas pé reformer. Darutover ges bara
ett ytterligare alternativ, fundamentalism med
Bin Laden som skrickexempel.

Med denna beskrivning av globaliseringsrorel-
sen och World Social forum framstar det som

obegripligt att motdemonstrationerna mot Asia
Social Forum i Hyderabad i Indien vintern 2003
till och med var storre 4n motets egna demon-
strationer. Karnatakabondernas organisation
KRRS och en del andra folkrorelser i Indien tar
avstand fran Social Forum-processen eftersom
de anser att den ir ett forsok att inordna folk-
rorelserna och sitta processen i hinderna pa
reformistiska NGO:s som dr anpassade till
finansidrer som Ford-stiftelsen och andra fonder
i rika lander, som sponsrar World Social Forum.

INTE NYTT OCH UNIKT

Det ir inte bara de teoretiska utgdngspunkterna
som dr problematiska utan ocksa den empiriska
skildringen av rorelsens framvixt. Ingen av for-
fattarna i antologin tar till exempel upp en
sddan viktig hindelse for globaliseringsrorel-
sens framvaxt som demonstrationen mot WTO
med en halv miljon deltagare i Bangalore i
Indien 1993, arrangerad av de Gandhi-inspire-
rade bondernas rorelse KRRS. Massprotesterna
i Asien mot Virldsbanken, IMF och WTO kom
tidigt och har varit viktiga i byggandet av den
globala rorelsen mot nyliberalismen. Det i
boken ofta forekommande pastiendet om
World Social Forum som nytt och unikt bidrar
till att man glommer dess foregdngare. Detta
har arrangorerna av ndsta drs WSF i Indien
lyckligtvis borjat uppticka. I sitt forberedelsear-
bete dterknyter de nu till denna forhistoria av
breda folkrorelseininitativ som borjade i
Hiroshima 1989 och fortsatte i Bangkok, Kat-
mandu och Centralamerika och ledde till bil-
dandet av PGA 1997. I PGA var smébrukar-
organisationen Via Campesina en dominerande
kraft med sina organisationer bade i nord och
syd som deltagare. P4 WSF dr man mera margi-
naliserade dven om mdnga smabrukarorganisa-
tioner deltar. Och risken finns att bonderna och
radikala folkrorelser dir behandlas som en
dekoration i vinsterns bygge av en ny verk-
ningslos statlig och global reformmodell.

Ett huvudsyfte med boken dr att diskutera
hur fackforeningsrorelsen i Nord skall kunna
samarbeta effektivt med andra sociala rorelser,
en friga som det finns all anledning att ta pa
storsta allvar. Det rddande systemet i Nord ar
inne i bade en legitimitetskris och en reell eko-
nomisk kris som blir alltmer pétaglig. Darav
foljer ocksa att fackforeningarna borjar se sig
om efter andra losningar dn att ensidigt vara
beroende av de etablerade vinsterblocken i stat-
liga institutioner i det egna landet eller i inter-
nationella sammanslutningar. I land efter land
blir denna spricka alltmer pétaglig. Det ar dar-
for gladjande att European Social Forum snara-
re domineras av fackforeningar dn av NGO:s
och akademiska debattorer.

Men sittet att fora facket ndarmare andra
folkrorelser och in i forumprocessen gér inte
genom att osynliggdora motsittningar. Rorel-
sernas tid uppvisar hdr en brist pd sd sdtt att
bonder och fackforeningar kommer till tals
genom sina fortroendevalda ledare och folkro-

relseaktivister medan den ovriga globaliser-
ingskritiska rorelsen representeras av NGO:s
experter och en journalist. Det hade tillfort
boken stora kvalitéer om ndgon aktivist fran de
radikala rorelser i Nord och Syd som ar starkt
kritiska till World Social Forum hade fatt
komma till tals.

Man féar ocksa gé till andra forfattare i boken
an Attac-aktivisterna for att fa grunden till en
strategi for folkrorelsesamarbete som kan fora
bade World Social Forum och kampen mot nyli-
beralism framat. Ingemar Lindberg fran LO-
idédebatt har forfattat bokens, i mina 6gon,
viktigaste bidrag. Det handlar om fackfore-
ningsrorelsen i Nord och inte minst om svenska
LO. Lindberg ser tva alternativ for europeiska
fackforeningar. Den ena idr den traditionella
med inriktning pa att bli ”en EU-lojal lobbyor-
ganisation bland andra i Bryssel” utan lokal
forankring och mojligheter att ta till kamp och
konflikt. Den andra linjen kan kallas folkrorel-
selinje. Den innebdr att arbete ”byggs kring en
facklig dagordning — den fackliga kampen pa
arbetsplatserna och i nationerna —och dir
malet dr en stark, militant och globalt medveten
lontagarklass i Europa —som stoder varann i
den lokala och nationella kampen och som kan
mobilisera ett brett stod i kampen mot den nyli-
beralt priaglade agendan i Europa. Denna 'hori-
sontella' inriktningen ar vil forenlig med med
oppenhet gentemot andra aktorer och intressen
som valjer bred aktivism framfor elitism och
lobbyarbete, och som organiserar sig i andra
sociala  rorelser — konsumentorganisationer,
miljororelser, eller organisationer som Attac.”

Denna vilgrundade kritik kan riktas dels mot
en toppstyrd fackforeningsrorelse men ocksa
mot den elitism som foretrads av lobbyister hos
NGOs som idr ointresserade av folklig kamp
och samtidigt mot voluntaristiska aktivister
som dr ointresserade av vilka effekter deras
handlingar har pd bredare grupper i samhallet.
Det dr en grund som visar vdgen framdt bade
for facket och andra folkrorelser sd att man kan
motas bade pa Social Forum och i det dagspoli-
tiska arbetet lokalt och globalt.

Tord Bjork
Artikelforfattaren dr aktiv i Miljoforbundet

Jordens Vinner, och dven medlem i Folkrorelse-
studiegruppen. For att ta del av deras artiklar

Pejla in!
Radar ar ett hjalpmedel for att
ta ut kursen.
Radar ar spannande politisk
fordjupning — i tidningen
Arbetaren varje vecka!
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Har kant i min hud hur vi férgor varandra
branner husen, forintar

ar efter ar

dag efter dag

Hur lange varar livet — ditt liv, mitt liv -
dar solar exploderar

Trar gnistrande parlor pa langa, langa band
och ritar fragetecken
pa dagbokens blanka sidor

Kriget ir stort, kriget ar grymt, déodande,
avslojande...

I bakhuvudet drommer han staty
strider pagar
Jag vill bli president, nej, jag vill, jag vill, jag...

Barnet svalter, barnet torkar ut, barnet dor
skottsalvorna ekar i bergen

snon vriaker ner

kylan tar livet

kriget, kulsprutan valdtar

vapenherrarna gor vinst

plogbillarna spirras in

President nu

iskall staty i morgon

Dikt av Karin Lentz

Ur den nyutkomna boken Poeter mot krig

Poeter mot krig
— en antologi for dialog och fred

USA har utropat seger i Irak men hotar med fortsatt ”krig mot terrorismen”. Syrien, Iran eller Nordkorea — vilka kommer har-
nast att utsittas for USA:s sa kallade ”preventiva” konfliktlosningar?

Poeter mot krig, utgiven av Yelah forlag, innehdller texter av bland annat Tomas Transtromer, Mikael Wiehe, Lina Ekdahl,
Goran Greider, Anna Jorgensdotter, Adnan Al-Sayegh, Aino Trosell och Bob Hansson. Sammanlagt 53 poeter manifesterar sitt
missnoje med krigshetsarna och ger uttryck for vart hopp om dialog och fredi denna brinnande aktuella men samtidigt tidlosa
antologi.

Det ekonomiska 6verskottet gar till organisationen Likare utan granser.
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