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Vad som driver manniskor till olika handlingar ar en urgammal fraga. Ar det
egennytta eller solidarisk omsorg som gor att vardpersonal bryr sig om sjuka
och vardbehovande? Pa vilket satt paverkar vinstintresset sjalva medméansklig-
heten?

Maria Sundvall, lakare och socialist, har last Goran Rosenbergs bok Plikten,
profiten och konsten att vara mdnniska och vrider och vander pa forfattarens
resonemang om ~samhéllsvav” och "berittelser”. Hon funderar ocksa vidare

pa var makten over varden och vardagsvillkoren egentligen grundlaggs — och
hur den kan rubbas.



REVORNA I VAVEN

— om vinstdriven varo

Det mesta av det vi kallar vird och
det som vi manniskor huvudsakli-
gen vintar oss av det vi kallar vard

gar inte att definiera i termer av
vardprodukter och kommer aldrig att kunna
inlemmas i aldrig sd finkalibrerade diagnosrela-
terade grupper, eftersom manniskors svaghet tar
sig oberdkneliga uttryck, av vilka de flesta ford-
rar lika stora doser medmansklig omsorg och inle-
velse som medicinsk vard och behandling”.

Det adr sadana vilformulerade slutsatser som
gor det till en radikal njutning att lisa Goran
Rosenbergs bok Plikten, profiten och konsten
att vara manniska (Bonniers forlag 2003). Eller
som da han skriver att ”Vi har valt att lagga allt
mer av sddant som vi innerst inne vet maste
goras av plikt i hinderna pa professionella orga-
nisationer och foretag som i sista hand maste
gora det av andra skal”

Ligg marke till det sista ”mastet”! Det dr
befriande att ldsa en sidan oforsonlig formuler-
ing som sopar bort s mycket av det fegt hukan-
de kompromissandet med privatiseringsideolo-
gin. Rosenberg sliar oforviget fast att privata
organisationer och foretag “maste” bedriva sin
verksamhet av profitskil, och att det ”maste”
komma i konflikt med pliktens krav.

Fran borjan ville han skriva en ”pamflett mot
den snabbt spridda och alltfor okritiskt anam-
made idén att verksamheter som hittills drivits
av plikt istillet kunde drivas av profit.” Det har
han delvis ocksa gjort. Och till bokens stora for-
delar hor att han inte gjort det pa ett pamflettar-
tat sdtt, utan genom att tdlmodigt resonera och
systematiskt dissekera olika uppfattningar om

EN ARTIKEL AV MARIA SUNDVALL
Artikelforfattaren dr likare i psykiatri vid
Sodertilje sjukbus. Medarbetare i Réda rummet
sedan tidigare, bland annat med artikeln

”Utbrandhet och utforsiljning” i nummer
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hur vi ska organisera vara omsesidiga forpliktel-
ser mot varandra, for att nu tala rosenbergska.

I januari i ar skrev Asa Moberg en debattarti-
kel i Svenska Dagbladet, diar hon pliderade for
att varden ska tillatas att bli en “fantastisk
tillvaxtindustri”. Det ar ett exempel pa det slags
forestdllningar som Rosenbergs bok systema-
tiskt argumenterar mot.

For att komma fram till sina slutsatser anvin-
der han begreppen ”plikten” och ”profiten”.
Begreppen dr inte invdndningsfria, men han
anvinder dem for sitt resonemang pa ett frukt-
bart sitt. Med plikt menar han de aktiviteter
som samhillet organiserar och behover organi-
sera, darfor att det bestdr av individer som ar
beroende av varandra; alltid beroende men i
olika hog grad i olika livsfaser och situationer.
Pi den punkten dr forfattaren mycket tydlig:
”Beroendet av andra mainniskor, inte friheten
fran dem, ar vad som gor oss till manniskor”

En maéltavla for Rosenberg dr den nyliberala
individualismen med dess illusioner om den fran
beroenden frigjorda individen. Hans resone-
mang paminner om marxismens grundlaggande
bejakande av individens frigorelse, som dock ses
som mojlig endast genom samhaillets frigorelse.

Resonemangen leder honom fram till bokens
mest briannande friga: ”Varfor gor vi saker
fastdn vi inte har ndgon personlig nytta av dem,
ja, saker som till och med kan valla oss smarta
och lidande?” Mer konkret: varfor holl det unga
manliga vardbitriadet pd det privatigda sjuk-
hemmet Goran Rosenbergs doende svirfar i
handen?

Det var den fragan som fick mig att vilja ldsa
boken, som drev mig genom sidorna och livade
upp mig. ”Precis sa maste fragan stillas...”, gick
min tanke. Och det var forst nir jag last fardigt
som jag insdg att den friga som foljt mig sjilv
under drygt trettio dr av arbete i varden ar den
rakt motsatta. Den fraga som borjade ansitta
mig redan under de forsta vikariaten i langvar-

och vart behov av berattelser

den pd 70-talets borjan var i sjalva verket: ”hur
kommer det sig att manniskor gor “onda’, eller
(mindre metafysiskt uttryckt) illvilliga, mobban-
de handlingar mot manniskor som dr beroende
av deras omsorg?”

ONDA HANDLINGAR

Jag ser den fragan som en relevant korrigering av
det hos Rosenberg som kan uppfattas som idea-
lisering av Vardaren, en idealisering som inte sa
lite pdminner om sjuttiotalsvinsterns idealisering
av Arbetaren. Virdande arbete, aven utan vinst-
motiv, kan verkligen inrymma illvilliga handling-
ar. Och véardens verksamhet var redan innan vinst-
motivens inférande byrakratisk — styrd uppifran,
utifrdn revir- och prestigeintressen, och inte
utifrdn méanniskors behov. En av férdelarna med
Rosenbergs bok ar att han rensar ut den idag sa
spridda myten att den blir mer behovsstyrd om
den drivs for profit.

Att stilla fragor om bristen pa goda handling-
ar blev nodvindigt for att forsta. Det blev nod-
viandigt, niar underskoterskan skillde ut aldring-
ar som inte at upp frukosten snabbt nog, och vi
som hade sd brattom att borja formiddagsstad-
ningen... Nir unga hinder tog hart i gamla lem-
mar, for att lakanen maste bytas for tredje gang-
en hos kvinnan med lickande tarmar. Det blev
nodvandigt nér jag sjalv kinde min egen kropps
drift att halla pipmuggen med villing sa snabbt
som mojligt i den gamle mannen med daliga
svaljreflexer. Eller nidr vi rorde oss som fram-
mande varelser i bylsiga skyddskldder kring
gamla Ester, som bresande med benen for kate-
terbyte, borjade sjunga: ”Mainniskovardet vi
fordra tillbaka...”

Det var nodvindigt att forsta, for alternativen
var svartsyn och uppgivenhet. Forklaringen hit-
tade jag, och andra med mig, i strukturerna:
Virldsordningen dr sidan. Samhallsstrukturen
skapar ondskan. Minniskor dr sd goda som de
far lov att vara, blev ett ordsprak i min privata
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fatabur. En marxsk forstaelse for sambandet
mellan individ och samhaillsstruktur kryddades
med en livssyn hamtad fran Brechts befriande
illusionslosa formulering ”Erst kommt das
Fressen, dann kommt die Moral”. Forst kom-

mer kiket, sedan moralen...” Eller som han skri-
ver i boken Flyktingsamtal, apropd bristen pa
sjukvard for flyktingar i Sverige under andra
virldskriget: ”Du dr tryggare i ett land dir det
inte behovs nagon kirlek till nastan for att du
ska bli kurerad.”

Fragorna — min egen och Goran Rosenbergs —
kan tyckas diametralt motsatta, som avspegling-
ar av skilda kynnen. I s fall skulle de vara
mindre intressanta, utom pd nagot privat plan,
och den hir artikeln skulle vara pa vig ut i
bekannelselitteraturens domaner.

Men sd dr det inte. I sjdlva verket har fragor-
na samma utgangspunkt. Det finns ett samband
mellan samhillsstrukturen och maénniskors
benidgenhet att gora goda eller onda handlingar.
Vilket samband?

Genom att stdlla frigan om varfor vardbitra-
det hiller den doende mannen i handen, har
Rosenberg redan sagt att det inte ar sjalvklart.
Det handlar inte om idealism, att ”vilja val”. Det
handlar inte om att ordna etikkurser, utan om
hur samhallet viljer att organisera grundlidggan-
de minskliga behov av vird och omsorg.

P4 senare ar har jag dessutom allt oftare for
mig sjalv omformulerat fragan i Rosenbergs rikt-
ning. Runt omkring oss blir vardpersonal trotta,
mycket trotta, utbrianda, langtidssjukskrivna.
Och det tycks finnas ett samband mellan sjuk-
skrivningarna och narheten till lidande och
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behovande minniskor — och en tilltagande van-
makt over att inte kunna tillfredsstilla deras
behov. Det tycks alltsd som om det i mannisko-
relaterande yrken i lingden ar nodvindigt for
hilsan att fa gora goda handlingar, ett bra jobb.
Vad beror det pd? Varfor envisas manniskor i
varden med att ha hogre ambition for sin egen
dagliga verksamhet dn de som tilldelar dem
resurser?

En reservation: jag tar inte for givet att de
kommer att behalla ambitionerna. Om resurser-
na i varden fortsitter att krympa jamfort med
ovriga samhallssektorer, kommer attityder och
mentala strukturer hos véardarbetare ocksd att
forandras. I den andan skulle Rosenbergs fraga
kunna omformuleras: ”hur linge till kommer
vardbitradet pa den privata institutionen att
hélla den déendes hand?”

Han besvarar sin egen fraga genom att inféra
begreppet ”berittelserna”. Det dr ett av de
uttryck hos Rosenberg som jag forst gor mot-
stind mot. Goran Rosenberg skriver ibland for
fullandat, for sitt eget resonemangs basta. Ibland
skulle jag 6nska honom lite mer skit under nag-
larna, lite grovre uttrycksmedel. Men sd sma-
ningom finner jag begreppet genialt.

”Det ir berittelserna som skiljer ett manskligt
samhille fran ett annat”, skriver Rosenberg.
”Det ar ocksd berittelserna som forenar varje
mainskligt samhille, eftersom varje manskligt
samhille forutsitter en berittelse som formar
viva samman frihet med tvang, vilja med ode,
ordning med kaos, makt med vanmakt, liv med
dod. Ju fler individer som méste linkas samman,
i en allt vidare krets av samhorighet till en allt

mera abstrakt samhillsordning, desto storre
krav stills pa berittelsens formdaga att gora lan-
karna trovardiga, bindande och hallfasta. Brister
berittelsen, forsvagas linkarna och darmed
samhillsordningen.”

SAMHALLETS SJALVUPPFATTNING

Kanske skulle man kunna siga att ”berittelser-
na” handlar om ideologin, ett samhalles sjdlvupp-
fattning, hur det beskrivs for och uppfattas av
majoriteten av dess medlemmar. Och da har jag
redan tdnjt pd Rosenbergs begrepp — han talar ju
om berittelsen som forenar varje manskligt sam-
hélle och lankar samman individer. Men i var tid
av “brustna berittelser” kan vi se att det ocksa
utformas en ny berittelse, for att legitimera att
man inte ldngre forenar, inte lingre bygger kret-
sar av samhorighet.

Berittelsen handlar om vad som tillats vara
sant, till exempel ”det finns inga pengar for att
bevara omsorgen”, eller ”vi maste anpassa oss till
globaliseringen”, eller ”vi maste hoja vinsterna”.
Om vilka tankar som foljaktligen blir mojliga att
tanka, vilka krav som blir mojliga att stilla.
Kanske ar det en fraga om dndrade ”berattelser”,
att kravet pa att forstatliga likemedelsindustrin
for tjugo ar sedan aterfanns i socialdemokrater-
nas partiprogram, men idag inte drivs pa allvar
ens av nagon socialistisk vansterkraft. Eller att
det tidigare — visserligen bara under en mycket
kort period i historien — sdgs som en samhallets
plikt att sorja for pensiondrernas trygghet,
medan det idag ses som individens egen skyldig-
het att forbereda sin alderdom.

Att tala om ”berittelserna” understryker att



det ocksa dr en fordndring i sinnena, i manni-
skors tankar. Och att fordndringar i manniskors
tankar i sin tur fordndrar deras mojligheter att
handla.

Jag har under de senaste aren regelbundet traf-
fat unga psykologer fran Lettland, idealister som
forsoker bygga upp den psykiatriska varden i sitt
eget land. De tycker ofta att vi 6verdriver, mar-
ker jag, nir vi talar om vardens forsimring i
Sverige. Och jag forstar dem. Det ricker att ha
vandrat runt pd en lettisk akutavdelning for att
se den relativa bekviamligheten och forhallande-
vis manskliga miljon pd en svensk psykiatrisk
klinik som rena himmelriket. D och da forsoker
jag ursdktande forklara att manniskor paverkas
inte bara av den faktiska materiella standarden,
utan av forandringarna i den. Och av de forand-
rade budskap som formedlas av materiella for-
samringar.

Omskrivna berittelser, dir man inte lingre
kanner igen sig, leder till handlingsforlamning.
Hur ska jag annars forklara den nistan fysiska
sorgen och tyngden som foljer med insikten om
att varden inte lingre har uppdraget att tillfreds-
stilla angeldgna manskliga behov? Att det svens-
ka samhaillet inte lingre birs upp av en sjalvsyn
som ett vilfairdssamhaille, ett folkhem.

Om berittelsen om ett folkhem haller pa att
brista, dd minskar just sjdlva bristningen vira
mojligheter att sdtta oss till motvirn.

Det skraimmande med de senaste femton drens
utveckling inom en rad samhillsomrdden ar att
det inte behovs en Storebrors-diktatur som i
1984 for att skapa det som Orwell kallat
“nysprak”. Det giller inte bara de olika ord,
eller snarare reklamfraser, som kommer till for
att paketera samhaillsforindringarna — som till
exempel “konkurrensutsittning” eller kvali-
tetssakring”. (Som ndr myndigheterna under
forsta veckan efter tsunamin talade om att ”kva-
litetssdkra™ listorna 6ver saknade. De nya orden
ar forledande, men det galler att lyssna noga: en
lista med ”hog kvalitet” ar en lista dar alla ar
doda.)

Nej, i grunden handlar det ocksd om att dven
i ett land som Sverige — en parlamentarisk demo-
krati med yttrandefrihet — kan ord och hela ord-
sjok forsvinna och delar av verkligheten darmed
bli tabubelagda. Utan att man behover stadga
om ndgra straff, kan vissa tankar inte lingre tin-
kas. Eller de kanske kan tinkas, men bara med
yttersta moda, och bara av nigra fid. Nir
Rosenberg siger att privata foretag maste drivas
av profitskadl och att det inte gar ihop med plik-
tens krav — dd dr det en sddan sanning som har
forsvunnit.

Ett begrepp som ligger nidra ”berittelserna”
hos Rosenberg dr ”samhillsviven”. Det dr inte
lika nytt och ovant, tvdartom dr det ett uttryck
som jag sjilv och andra flitigt anvint de senaste
decennierna for att beskriva effekterna av sam-
hallsforandringarna. Diaremot dr det forst ndr
jag ldser Rosenbergs bok som jag lar mig att det
anvindes redan av nationalekonomins fader,
Adam Smith, pad 1700-talet.

Adam Smith skrev att utan rattvisa ”skulle hela
den vildiga viv som det minskliga samhallet
utgor (...) pa ett ogonblick sonderfalla i atomer.”

Som f4 andra beskrivningar fangar det skorhe-
ten, brackligheten hos den samhallsstruktur man
vant sig vid att ta for given. Det ar latt att kdnna
revorna i viven, nar man talar om dem. Ordet
for tanken till samhéllsstrukturerna som ett nét-
verk av omsesidiga beroenden, dir varpen forut-
satter inslaget och vice versa, och dar brister i
omsesidighet visar sig som gapande hal. Det ger
en idé om att minsklig aktivitet bidrar till att
vava vaven.

OVERTYGANDE BERATTELSER

Men vad ir det egentligen som bestimmer vilka
berittelser som skrivs eller vilka vavar som vdvs?
Hur gér det till? Jag vrider och viander pa Rosen-
bergs utforliga resonemang kring denna fraga,
men saknar dnda nagot.

Rosenbergs svar skulle kunna sammanfattas
sa har: berattelserna som gor att samhallet lyck-
as “organisera beroendena” och leva upp till
pliktens krav skrivs genom att kidnslomassiga
band och forpliktelser sakta far vixa och sprida
sig i allt vidare cirklar, 6ver generationer och
fran mindre kretsar till storre. Samhillet maste
kunna etablera 6vertygande berittelser.

Men hur gar det till d4? Jag far under ldsning-
en en allt starkare kinsla av att ledas runt i cir-
kelresonemang. Och det slar mig att jag framfor-
allt saknar en insikt om hur berittelserna dr
historiskt bestimda.

Till exempel nir det géller Rosenbergs resone-
mang kring fornuft och kinsla. Han stiller
1700-talstinkarna Immanuel Kant och David
Hume mot varandra. Kant som fornuftets fore-
spriakare och Hume som kinslans forsvarare.

Det dr uppenbart att Rosenberg foredrar
Hume, dven om han visar pa farorna med att
overskatta savil kdnsla som fornuft. Han beskri-
ver kommunismen som en revolutionar rorelse,
som forespeglade fornuftets frigorelse fran kins-
lan, och fascismen som en reaktioniar rorelse,
som forespeglade kianslans befrielse fran fornuf-
tet. Han menar att de forenas i foraktet for den
’delikata vdv’ av under lang tid utvecklade
kanslomissiga band och forpliktelser som enligt
Hume var vad som gjorde samhillet mojligt”.

I ndgon mening ar det sdkert sant att kommu-
nismen overskattar fornuftet. Marxismen har
ansprak pd att vara en samhillsvetenskap, det
vill sdga fornuftig. Den vill driva ut vidskepelse
och fordomar och rycka slojan av samhallsma-
skineriet, for att blottlagga hur det fungerar.

Men anda blir det fel att stilla fornuft och
kdnsla mot varandra i den marxistiska traditio-
nen. Nar jag forsokte fa ordning pa mina tankar
kring detta, stotte jag pa ett avsnitt hos den bel-
giske ekonomen Ernest Mandel, dar han i sin
bok Marxismens plats i historien kritiserar de
utopiska socialister som tradde fram i 6verging-
en mellan 1700- och 1800-tal och som skissera-
de pa och i ndgra fall forsokte forverkliga radi-
kala samhillsexperiment. Mandel skriver: ”De
utopiska socialisterna overdrev fornuftets roll
(...) i bestimmandet av de breda massornas
handlande. De hade inte en tillrdcklig forstdelse
for att det som kan vara avgérande for individer
tagna for sig, mycket sannolikt kommer att
neutraliseras ndr ett stort antal individer handlar

kara lasare

inns det egentligen négon sanning? Over en mor-

gontrott fika mitt i stressen med att sammanstélla

detta tidskriftsnummer utbryter en filosofiskt anstru-
ken ordvéxling i redaktionsgruppen. Korrekturldsningen av
numrets texter — med fragor om allt frén grunden till man-
niskans onda handlingar till sékandet efter en mojlig orsak
bakom krigets fasansfulla slaktande — har fatt igang sin-
nena.

Samtalet snirklar sig vidare till funderingar om hur langt
vetenskapens méjligheter till — och ansprak pa — att
besvara livets stora fragor stracker sig. Och vilken veten-
skap ar vetenskap? Ar dven marxismen en social konstruk-
tion? Under loppet av nagra minuter genomgar redaktionen
en inre kris, vilken dvervinns med hjalp av nya uppslag for
kommande teman att behandla i Réda rummet. Vetenskap,
ovetenskap och vetenskapsteoriska synséatt blir en given
framtidstrad.

Fikastunden &r dver, korrekturlasande och bildletande
aterupptas. Tills vidare nojer vi oss med den malséttning vi
uttryckt s& ménga ganger forut: tidskriftens uppgift ar inte
att leverera fardiga svar utan att stélla viktiga fragor och
fa igang grundliga och undersokande samtal. Och d4rmed
se bakom, och utmana, etablerade "sanningar”.

| exempelvis den dominerande politiska sjukvéardsde-
batten dyker nu allt fler debattérer upp som "slar fast”
att det i sig 4r nagot bra att fa in vinstintressen i varden,
och som darmed forséatligt forskjuter fragans epicentrum
till att enbart handla om medlen for hur det ska ga till.

Nar pa det sattet ifragasattandet av sjalva fundamentet
utdefineras ar det i sig en uppfordrande utmaning att inte
acceptera dagordningen. Darfor ar vi glada att kunna pub-
licera Maria Sundvalls essdistiskt funderande artikel som
borrar mer pé djupet i fragan.

En annan strdvan som ligger oss varmt om hjartat ar att
bidra till motstandets egen "berattelse”. Att radikala folk-
liga rorelser skriver sin egen historia — aven nér den hand-
lar om nederlag som i frdgan om k&rnkraftsomrostningen —
ar nog en av de pusselbitar vi behover for att strava vidare
i kampen bort fran det system dar vinsten ar norm. En
annan &r visioner, ja rent av utopier, om hur ett annat sam-
hélle kan se ut. | detta nummer fick vi med bagge delar.

| kommande tar vi bland annat upp brott, straff och
socialisters syn pa chefer. Och sa aterkommer vi till dis-

kussionen fran morgonfikat.

/Halsningar redaktionen



gemensamt(...) Det var dirfor som Marx och
Engels baserade sig pd de gemensamma intresse-
na hos individer som tillbor en samballsklass
som var forutbestamd att bli en majoritet i det
borgerliga sambillet: proletariatet; detta var den
kraft som skulle 6ppna vigen till det socialistis-
ka sambaillets uppkomst. Men deras instdillning
fornekade varken betydelsen av propaganda
eller utbildning, eller fornuftet, eller en rad
kanslor i kampen for socialismen, i den utstrick-
ning som alla dessa drivkrafter pd ett eller annat
satt underldattar proletariatets gradvisa uppvak-
nande till att inse sina klassintressen, att uppnd
klassmedvetande.”

Jag tolkar det som att det som upphiver den
falska motsittningen mellan fornuft och kénsla
ar intressena och intressekampen. Mainniskor
och historien drivs framdt vare sig av fornuft
eller kdnsla utan av insikten om gemensamma
intressen och mojligheten att kimpa for dem.

Och ndr minniskor fordndrar sin verklighet
genom kollektiva handlingar — utifran sina
intressen — hander ocksd ndgot mycket starkt
med den ”delikata samhéllsvdven”.

Det finns otaliga exempel i historien pé detta.
Fréan den stora strejken pa Scania i Sodertélje pa
90-talet, dd invandrarfientliga krafter fick bra
mycket svarare att fora fram sitt budskap nir
arbetarna, oavsett ursprung, gick ut i gemensam
kamp. Till den historiskt exceptionella vinlighet
jag sjilv minns fran en kort period i Nicaraguas
historia, strax efter revolutionen och diktaturens
stortande 1979, nar manniskor nyss hade borjat
kédnna sig som herrar 6ver sina liv. Fran arbetar-
na i Vistervik under hungerrevolterna varen
1917, som solidariskt organiserade saval livsme-
delsforsorjningen som ordningsmakten, till den
gemensamma solidariteten och det vardagliga
stodet i Storbritanniens gruvbyar under den
langa gruvstrejken 1984-85.

Goran Rosenberg betonar sliktbanden, ked-
jan, som han kallar det. Han skriver om hur vi
ar linkade vid dem som kommer fére oss och
vid dem som kommer efter oss. ”Plikten maste
kultiveras i en generationsoverskridande méansk-
lig gemenskap.”

Han beklagar att vi frigjort oss fran familjen
som offentlig institution i samhallet (samtidigt
som han erkidnner att det varit nodvandigt for
kvinnans frigorelse). ”Med familjens privatiser-
ing och marginalisering stdr ingenting lingre
mellan individen och staten. Och nédr det undan
for undan visar sig att staten inte kan gora famil-
jens jobb — mellan individen och marknaden.”

NYA TILLHORIGHETER

Han varnar for att ett samhaille som framstiller
individer som fria fran allt beroende riskerar att
forr eller senare producera ett samhélle dir bero-
endet blir mycket mer synligt. ”Klanen, ginget,
den etniska enklaven och den religiosa sekten ar
exempel pa samhillen dir beroendet dar mycket
synligt och starkt forpliktande...”

Det dr vidl formulerat, men dir Goran
Rosenberg talar om familjens franvaro tidnker jag
att det snarare ar forlusten av kollektivet, gemen-
skapen, som leder manniskor till desperat s6kan-
de efter nya tillhorigheter. Den forlorade trovir-
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digheten hos socialistiska l6sningar och bankrut-
ten for progressiva rorelser i tredje virlden.

Rosenberg beskriver ett tidigare samhalle, som
kunde vidga sma varma kretsar av lojaliteter till
allt storre och svalare kretsar av rattvisa. Och
fortsdtter: ”Med tiden kom den varma kretsen
att betraktas som otidsenlig och plikten som
overflodig. Den nutida minniskan, sades det,
var upplyst och vidsynt nog att knyta sin kédnsla
av samhorighet till en allt vidare krets av ménni-
skor direkt, till en universell forfattning eller en
allmanmansklig konvention eller en globaliserad
marknad, istillet for att gd omvigen via den
samhorighet som formats av uppviaxten, kultu-
ren och spraket, an mindre av traditionen, etni-
citeten och religionen.”

For honom dr det bara ett dystert perspektiv.
Han aterkommer till att manniskan maste leva i
tva virldar, som han kallar pliktens och profitens.
Annars kommer samhillet att avmoderniseras.

Jag delar hans oro for — den redan péagaen-
de — avmoderniseringen. Men jag kan inte
acceptera att de enda alternativen dr familjens
band eller klanens/sektens nya fjittrar, att slakt-
kdnslan och familjebanden ar den basta mojliga
myllan for att odla pliktkdnslan i samhéllet — det
ar val ocksd en berittelse, lika historiskt
bestimd som de andra berittelserna. Och nog
gar det att tdnka sig andra berittelser, dir plik-
ten knyts till den vidare kretsen. Den del av
1800- och 1900-talens historia som dominera-
des av arbetarrorelsens frammarsch kan beskri-
vas som en historia om utvidgningen av samho-
righetskanslan.

Manga av oss radikala socialister uppfattar
nog Sverige under efterkrigstiden som ett ganska
ljummet reformistiskt samhille. Andd visar
berittelsen om detta Sverige — med FN-anda, tal
om internationell fred och frihet, neutralitet och
forsvar av sma landers rittigheter, sextiotalets
invandrare med ritt att arbeta under samma kol-
lektivavtal som svenskfodda (till skillnad fran
baltiska byggnadsarbetare i 2000-talets Sverige)
— att ett universellt medvetande dr mojligt. Kan
bli mojligt.

Det ir en viktig skillnad. Ar det tanken att
manniskan ska kunna kidnna sig samhorig med
vidare kretsar, ja kanske med hela ménsklighe-
ten, som gor henne rotlos och ensam och sarbar
for nyliberalismens forstorelse? Eller dr det poli-
tiska och fackliga ledningars Overgivande av
denna strivan till kollektiv och global samhorig-
het som leder till forfall och avmodernisering? 1
det senare fallet gar det att forklara som en
historisk process, vilket i sin tur gor det mojligt
att resonera om hur vi ska forhindra att det upp-
repas i framtiden.

Synsittet far politiska konsekvenser. Goran
Rosenberg skriver att Sverige (innan den nylibe-
rala eran) ”hade gatt mycket langt, kanske for
langt, i forstatligandet eller kommunaliseringen
av omsesidiga forpliktelser mellan manniskor.
(...) I ett samhille dar mellanmianskliga forplik-
telser i s hog grad hade omvandlats till statliga
varor och tjanster skulle steget fran offentlig till
privat produktion inte uppfattas som sdrskilt
stort.”

Vad betyder det? Att eftersom Sverige haft ett

utvecklat offentligt trygghetssystem skulle det ha
varit ldttare att privatisera verksamheterna? I sd
fall haller jag inte med. Jag haller inte ens med
om att det gick sarskilt ldtt. Fortfarande dr en
ovanligt liten andel av den offentliga servicen
privatiserad jamfort med andra EU-linder.
Undersokning efter undersokning har visat att
manniskor forsvarar den offentliga servicen.

Fast visst "borde” vi ha sett mer omfattande
protester, varfor inte revolter, redan mot de
inhugg i vélfardsstaten som gjorts. Men bristen
pa protester beror inte pa for mycket offentlig
verksamhet. Har det inte mer att gora med sdda-
na historiska faktorer som byrdkratiseringen av
den svenska arbetarrorelsen, bristen pa
kamptraditioner och politiska alternativ och den
forvirring som uppstatt nidr alla de etablerade
partierna accepterat samma omskrivning av
berittelsen? Det vill siga, har det inte att gora
med fragan om makten 6ver besluten, och styr-
kan att utmana den makten?

MAKTEN OCH FRIHETEN

Och maktfragorna saknas i Goran Rosenbergs
bok. Eller, rittare sagt, han saknar dem sjilv. Han
skriver att han hade velat skriva en pamflett mot
privatiseringen, men att det inte gick, eftersom
det inte fanns nagon eller ndgot att utpeka och
anklaga. ”Var vi inte alla villiga deltagare i frigo-
relsen av oss sjilva fran langsiktiga beroenden och
forpliktelser?” Vi valde alla friheten, skriver han.

Mot det maéste jag protestera. Nej, vi valde
inte alla, pa samma sitt, med lika mycket makt,
med samma resurser. En del har valt och tjanat
pa det. Andra har blivit valda at och forlorat pa
det. Det finns nagra att anklaga: De politiker
som gick med pd avregleringarna och de enorma
overforingarna av pengar — och makt - fran
laginkomsttagare och offentlig sektor till hogin-
komsttagare, foretag och banker. Det socialde-
mokratiska parti som anvinde sin fortfarande
oerhorda styrka till att 6vertyga medlemmarna
om att hdrda ut pa det som pa 80-talet kallades
den ”tredje vigen” men som pd 00-talet blivit
den vanliga EU-autostradan. De fackliga ledare
som accepterat privatiseringar, nedskarningar
och okad [6neuppsplittring av kollektivet.

S4 berittelse-metaforen leder omedelbart till
nya diskussioner, om vilken berittelse det hand-
lar om. Berittelsen om “o0ss” som valt att kasta
oss ensamma ut pa en marknad, och darfor inte
har niagot att sdtta emot utvecklingen. En
utveckling som dr en produkt av modernisering-
en i sig, och som skapar en modern ménniska
som dr omedveten om samhéllet.

Eller berittelsen om en langsiktig svacka i den
globala kapitalismen som den forsoker losa med
nyliberala l6sningar, och didr marknadskrafter
forstarkts darfor att andra sociala och politiska
krafter lidit nederlag, eller d4tminstone allvarliga
bakslag. En utveckling som visserligen accelere-
rar pd ett Odesdigert sdtt, men som gir att
bekdmpa, eftersom den moderna ménniskan ar
omedveten om sambhillet, bara tills hon blir
medveten om det.

P4 samma satt som att de flesta av (med)rese-
ndrerna pd pendeltigsperrongerna i Stor-
Stockholm for fyra dr sedan var omedvetna om
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samhillet anda tills deras ratt att komma till job-
bet i tid drabbades av privatiseringen. D4 horde
jag allt fler, av vilka médnga sannolikt hade rostat
borgerligt, siga att “kollektivtransporten ar ju
en samhillsservice!”

Det vill siga, omedvetenheten bestar tills
intressekampen far liv igen.

RESURSER RACKER INTE

Goran Rosenberg slutar sin bok med frageteck-
net hingande 6ver raderna. Det han inte kommer
fram till, darfor att han inte tror att det ar mojligt
att komma fram till det, ar frigan om hur vard
och omsorg ska kunna organiseras. Hur de ska
kunna bedrivas sa att vardbitradet inte bara ska
fortsitta att halla den déendes hand utan ocksa fa
mojligheter att aterta de forlorade forpliktelser-
na mot gamla, sjuka, svaga.

Den fragan tycks pa en niva latt att besvara:
Det fordras stora samhilleliga satsningar, att
gigantiska resurser omfordelas och den offentli-
ga servicen Adterstdlls till tidigare nivéer.
Skattepolitiken madste dndras, EU:s nyliberala
ordning bekampas (och i ett forsta steg maste vi
fa rosta om EU:s nya grundlag som kommer att
gora sddan kamp dnnu svarare).

En sadan plan for vilfiardens dterupprattande
skulle skriva om berittelserna. Den socialistiske
ekonomen Sten Ljunggren brukar tala om att
alla samhillen bygger palats, frigan dr bara
vilka. Om vilfiarden skulle byggas upp till ett
palats, da skulle det bygga en ny berittelse om
manniskovirde och lika rittigheter och om vems
behov som samhillet prioriterar.

Det ricker inte med mer resurser. Det fordras

Ll ..I'

ocksd ndgot som aldrig funnits i valfardsbygget
- verklig demokrati. Manniskor ar sa goda som
de fir lov att vara, men dd maste de ocksa marka
att deras kunnande och behov betyder nagot.
Det giller de manniskor som arbetar i varden
lika vil som dem som brukar den. Idag dr det
vanligt att “allmdnheten” far plats i sjukhussty-
relser, dven i landstingsdgda sjukhus. Men da
handlar det om foretradare for naringslivet, poli-
tiker och kanske ndgon avdankad militir som
utses med sin ”ledarformdga” som merit. Mer
sdllan handlar det om foretrddare for de befolk-
ningslager som verkligen ar beroende av en
offentlig, vil utbyggd och fungerande vilfird.

De enda — men inspirerande — exemplen pa att
breda befolkningsskikt styr varden, dr val dd de
styr genom att siga nej. Nar lokala rorelser stal-
ler samman statistik 6ver de lokala vardbeho-
ven, gar till pressen, utmanar politikerna pa
hearings och lyckas stoppa sjukhus- eller vard-
centralsnedlaggningar — dd visar det ocksa
framat mot mojligheten av folkstyrda vilfards-
institutioner.

Och det for over till den verkligt svéra, pin-
samt svara fragan: hur kommer man dit? Fragan
om hur vi ska ridda varden och omsorgen ir en
av alltfor manga fragor i var tid som fordrar for
stora svar. Folk har protesterat och stoppat for-
samringar i varden, folk har rostat bort borger-
liga majoriteter just darfor att deras politik drab-
bade varden. Men vilfardsforstorelsen dr som
ett sndlltdg som rullar pa, och det ar litt att
kdnna sig patetisk nar man stér vid sidan om ral-
sen med plakatet i hand.

Anda finns det uppmuntrande exempel, som

aktionsgruppen Sjukvarden Inte Till Salu i
Goteborg, eller det nya natverk for rattvisa och
gemensam vilfard som lanserats. De ar sjalv-
klart otillrackliga, men de visar framat pa nagra
punkter. Framforallt verkar det positivt att de
inte bara drar in de vardanstillda eller patient-
foreningarna utan forsoker nd ut brett till fack-
foreningar och andra folkrorelser. Och att de
ifragasitter sjilva grunden i den propaganda
som sédger att det inte lingre finns pengar.

Sa pa samma sitt som forandrade villkor leder
till forandrade berittelser, maste man angripa
och forsoka skriva om berittelserna for att for-
andra villkoren.

Det giller att ta kamp om berittelserna. Och i
den strdvan kan Goran Rosenbergs essibok vara
savil en inspiration som en utmaning till diskus-
sion. n
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HUR GICK DET SEDAN?

— tjugofem ar sedan karnkraftsomrostningen

Den 23 mars i ar har det gatt precis 25 ar sedan folkomrostningen om karn-
kraften. Vad blev resultatet? Inget avvecklingsdatum ar i sikte och nu satsar
kraftindustrin miljarder pa att oka kapaciteten i karnkraftverken i Ringhals
och Forsmark. Vad star pa dagordningen sedan? Och vad hande egentligen

med antikarnkraftsrorelsen?

lva kirnreaktorer i landet drivs

fortfarande. Kaérnkraftsindustrin

investerar mer dn 25 miljarder i en

uppgradering av kapaciteten pa de

befintliga reaktorerna och smider
bakom kulisserna planer pa att i framtiden
bygga nya. Denna offensiv riktar i praktiken in
sig pa att undanroja det relativa hinder som
folkomrostningen, trots ja-sidans stora seger,
innebar for karnkraftsindustrin.

Folkomrostningen for 25 ar sedan slutade med
nederlag for Nej-sidan. Ja-sidan hade delat upp
sig pa tva alternativ, linje 1 och linje 2, som till-
sammans vann stort Over nej-sidans linje 3.
I praktiken var biagge dessa alternativ utbygg-
nadsalternativ (fem reaktorer laddades efter fol-
komrostningen) Men den starka opinionen mot
karnkraften tvingade dven ja-sidans generaler att
plocka fram ett avancerat orwellskt nysprak och
kalla sig ”avvecklingsalternativ”. Sa en effekt av
omrostningen - som varit mycket svarare att se
an nej-sidans mycket tydliga forlust - var att det,
om dn temporirt, blev politiskt omojligt att
foresla fortsatt utbyggnad utover det program
som redan var beslutat tidigare. Politikerna
tvingades efter omrostningen, atminstone till en
borjan, att forhandla om ”avveckling”

Det tydligaste uttrycket for detta dr beslutet
om stdngning av Barseback. Reaktor 1 stangdes
1999 och det finns nu ett regeringsbeslut om att
stinga den andra reaktorn under 2005 (ett
beslut som kraftindustrin just nu gor allt for att
ogiltigforklara, via bland annat férhandlingar i
miljodomstolen)

Men dessa bromsande foljder for karn-
kraftslobbyn kan inte pa nagot satt skymma
nederlaget. Den starka folkopinion som hdvda-
de att kdarnkraften maste stoppas, eftersom den
ar livsfarlig, och den livaktiga rorelse som drev
det kravet led ett mycket allvarligt bakslag.
Antikdrnkraftrorelsen dog efter folkomrost-
ningen.

Vad berodde nederlaget pa? En viktig forklar-
ing dr forstas kraftindustrins och naringslivets
overldgsna ekonomiska inflytande i allians med
statens politiska makt. Men, inte minst viktigt,
nej-sidans historiska mojligheter att kontra detta
underminerades och kviavdes av de politiska
krafter som tillfalligt lamnade riksdagskorrido-

rerna och uppifran kom att kvdva nej-rorelsen
infor folkomrostningen (se artikel nista sida).
Den kanske historiska mojlighet som fanns for
antikdrnkraftsmotstandet att skapa en folkrorel-
sekraft stark och bred nog att pa allvar ta upp
striden mot kraftindustri och stat — och gora fol-
komrostningskampanjen till ett steg i det arbetet
— forskingrades.

Just nu héller Centerpartiet — pa den tiden en
av de huvudsakliga korridoraktorerna — pa att
ta steget fullt ut och gora sig av med det sista av
sin karnkraftskritik for att kunna inga en allians
med de andra borgerliga partierna och med
kraftindustrins dgare. Beslutet, som riksdagen
fattade 1991 om att kadrnkraftens skulle vara
avvecklad 2010, har idag 6vergets. I stillet sags
det nu paga ”samtal” mellan partierna (inklusi-
ve vansterpartiet, vid och efter folkomrostningen
nara allierade med centern) och kraftindustrins
agare i syfte att ”na en frivillig 6verenskommel-
se med industrin”.

Man kan forsta kankraftsindustrins belatenhet
med denna modell. De utstralar nu kaxigt sjalv-
fortroende i avsaknad av bredare motstand.
Lika sturskt, som i avsaknad av tillforlitlig
vetenskapligt stod, havdar dess lobbyister att
avfalls-fragan ar l6st och varnar for ”o6verskad-
liga effekter” om de hindras i sina kdrnkraftspla-
ner De har ocksa eldunderstod i sitt lobbyarabe-
te fran viktiga delar av de s-mirkta fackledning-
arna inom framst industrifackférbunden.

Det enskilda politiska beslut for drygt 25 ar
sedan, som sannolikt var mest avgorande for
Nej-sidans omrostningsnederlag, var den social-
demokratiska ledningens bedragligt taktiska drag
att bilda linje 2. Detta ”l6ntagaralternativ” kalla-
des for “avveckling med fornuft”, men var i sak
identiskt med storforetagens och hogerns linje 1
(forutom ett tilligg pa rostsedeln om samhallelig
kontroll over elforsorjningen, vilket i ljuset av
den géngna vinterns stromkaos och uppror mot
Sydkraft AB narmast ter sig parodiskt) Dar satsa-
de s-ledningen hela sin prestige pa att fa landets
befolkning att folja sina traditionella partipoli-
tiska sympatier i stillet for att ta stillning till
sakfrdgan om karnkraften. Hans Blix fran folk-
partiet (som ocksa stod bakom linje 2) medgav
langt senare att ”Vir linje var bara en kompro-
miss (...) en eftergift till opinionen”

Fanns det dd inte nagon chans for kdarnkrafts-
motstandet att kontra detta taktikspel innan
omrostningen? Jo, diskussionerna om detta
fanns inom miljororelsen och nej-sidan hade ett
viktigt forsprang i opinionen. Nar vi idag plock-
ar fram och presenterar den undantringda
nutidshistoria som analyserar hur detta for-
sprang forlorades, och vem som bar ansvaret, ar
det som ett bidrag till en framtida rorelse.

Karnkraften finns kvar, och mitt i vardagslun-
ken dr varje dag med denna livsfarliga teknologi
ett nederlag. Varje dag med karnkraft innebar
en risk for olyckor med ooverblickbara konse-
kvenser, att allt mer radioaktivt avfall ansamlas
och att urangruvor fortsatter att 6deldgga mark
och manniskor. Bristen pa en folklig rorelse som
artikulerar motstindet — och mahidnda en
utbredd vanmakt — gor att opinionssiffrorna i
Sverige idag (med alla reservationer: undersok-
ningarna ar oftast bestdllda direkt fran kraftin-
dustrin) pekar pa ett minskat motstind. Men,
som Svenska Dagbladet nyligen formulerade det
i en politisk kommentar; ”opinionen har svangt
forr, och den kan gora det igen”. Darfor ar det
viktigt att titta tillbaka — utan att blunda.

Bjorn Ronnblad
Per-Olof Larsson

Las mer:

e Artikeln Karnkraftsbumerangen av Tord
Bjork, i Roda rummet nummer 1/2001.
Finns pa www.rodarummet.org

e Miljotidningen nummer 3-04, temanummer
om karnkraften. Kan bestallas fran
Miljoforbundet Jordens Vanners kansli tel
031- 121808. Hemsida www.mjv.se

® Folkkampanjen mot karnkraft och karnvapen
nas pa www.fmk.se

e Folrorelsestudiegruppen har ocksa matarial
om antikarnkraftsrorelsens:
www.folkrorelser.nu



RORELSEN SOM STROPS

Under vinjetten Omldasningen ska Roda rummet framover presentera bocker
eller artiklar fran aldre tider, som lasta i ljuset av var nutid kan bidra med vikti-
ca lardomar. Vi inleder nu med att paminna om boken Det forlorade

forspranget, i vilken antikarnkraftsmotstandets uppgang och fall kritiskt grans-
kades inifran och underifran av aktiva i rorelsen. Forfattarna beskrev dodsorsa-
ken som "drap genom strypning”

n politikerdominerad valmaskin

utan styrning. Vid folkomrostning-

en 1980 var det vad som &terstod av

den upproriska rorelse som dret

innan ledde pa poing mot kirn-

kraftsetablissemanget. Vad hiande pa vigen? Vem
bar ansvaret for att rorelsen strops?

Den 23 mars 1980 holls folkomréstningen om

karnkraft. Nej-alternativet, linje 3, fick 38,7
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EN ARTIKEL AV BJORN RONNBLAD
Artikelforfattaren var i slutet av 70-talet och
tidigt 80-tal aktiv i Miljoforbundet och
Folkkampanjen. Ingdr i Réda rummets
redaktion.

procent av rosterna. 39,1 procent rostade pa
linje 2, socialdemokraternas alternativ, som med
en taktisk manover lyckades framstilla en dryg
fordubbling av kdrnkraftsprogrammet som
?avveckling med fornuft”. 1 sak var det dock
samma som linje 1, moderaternas och niringsli-
vets ja-alternativ, som fick 18,9 procent av ros-
terna.
Omrostningsresultatet

forlamade antikirn-

I mars 1979 var det svenska karnkraftsmot-
standet starkt, efter att i manga ar ha bedrivit ett
folkrorelsearbete pd tvirs emot savidl kraftin-
dustri som stat och politikerelit.

Opinionen mot karnkraften hade tagit fart i
borjan av 70-talet, dd en obunden rorelse borja-
de vdaxa fram. Nar denna misslyckades med att
skapa en stark riksorganisation de forsta aren
kunde den inte hindra centerpartiet fran att gora

Demonstration infor folkomristningen, Goteborg 1980

kraftsrorelsen, som sedan dess inte lyckats ater-
hiamta sig. I boken ”Det forlorade forspranget”
fran 1982 analyserar forfattarna, som alla var
djupt indragna i kampanjarbetet, orsakerna till
nederlaget genom att skriva rorelsens egen historia:

nej till karnkraften till en partipolitisk sprangbra-
da. S-regeringen drev pa for karnkraftsutbyggna-
den, men internt var socialdemokratin djupt
splittrad, en majoritet av fotfolket var kritiska
eller tveksamma. I valet 1976 gick Centerpartiet
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Teckning: Ulf Frodin

starkt framdt pa karnkraftsfragan och de borger-
liga tog over regeringsmakten med centerledaren
Torbjorn Filldin som statsminister.

De ndrmaste tva dren forsvaga-
des darfor antikarnkraftsrorelsen,
men lyckades sedan dterta initiati-

“Folkomrdstningen om
karnkraft borjade som ett |

Ur “Det forlorade forspranget™

Det var i denna situation av styrka och vixan-
de rorelse som, den 28:e mars -79, karnkrafts-
olyckan i Harrisburg i USA
slog ned i manniskors medve-
tande. Varningarna besanna-
och opinionssiffrorna

vet och stdrka sig. P4 initiativ fran i niadde sin hogsta topp.
Miljoforbundet bildades varen uppror mot vissa av de Rorelsen kallade omedelbart
1978 den politiskt brett samman-  afaplerade parﬁernas till demonstrationer i flera
satta Folkkampanjen mot stider, demonstrationer som
Atomkraft, med erfarna miljoakti- ~ Syn ikﬁrﬂkraftSfrégaﬂ blev de storsta hittills.

vister som tongivande krafter.
Organisationens formaga att ta
initativ till massaktioner, bland
annat genom att fokusera pa den
olosta frigan om karnkraftens
avfall, gjorde att opinionen mot
kdrnkraften ater stiarktes efter ett
par ars dalande. Filldin-regering-
en tvingades avgd pa hosten for att
inte behova handla i strid mot den
sa kallade ”villkorslagen” (som
de sjdlva stiftat) om siaker avfalls-
hantering.

I det ldget borjade rorelsen driva kravet pa folk-
omrostning med en mycket omfattade namnin-
samlingskampanj. D3 lyckades man ocksa nigor-
lunda framgangsrikt bryta centerstimpeln.
Fackliga aktivister samlade namn pa industriar-
betsplatser — vilket dittills varit rorelsens svagaste
punkt.

kommunerna”
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men slutade som ett trots
allt tamligen partitroget

statsvetaren Leif Jobansson vid
Lunds universitet i undersokning-

en “karnkraftsomrostningen i

Onsdagen den 4 april svingde
statsminister Olof Palme (med
flera partiledare) i frigan om
folkomrostning.

kommunalval”

PROFFSPOLITIKER
Efter det borjade saker att
hinda med Folkkampanjen.
Ett ”nytt sdllskap kom in pa
den centrala styrgruppens
moten och i andra organ, som
av olika skal fick inflytande pa
forloppet”, heter det i boken. Det var de parla-
mentariska proffspolitikerna fran framfor allt cen-
tern och vpk (nuvarande viansterpartiet) som gjor-
de entré.

I detta lage, ndar man verkligen kunde vinta en
tillstromning av av forut oorganiserade aktivis-
ter pressade centerns representanter, med fullt
stod av vpk, pa for en byrakratiskt uppbyggd

kampanjorganisation utan ratt till enskilt med-
lemsskap. De behovde avfora frigan fran dag-
ordningen efter folkomrostningen, for att kunna
ingd i nya regeringar, och ansidg darfor att
Folkkampanjen skulle upplosas.

Kampanjen skulle, enligt deras synsitt, i fors-
ta hand lita till partiernas valapparater. Centern
och vpk agerade samordnat for att kora over
inflytandet fran folkrorelsens grasrotter (De drev
till och med gemensamt forslaget att folkomrost-
ningen skulle hallas pa valdagen, vilket pa ett
extremt sdtt skulle ha koncentrerat kirn-
kraftsfragan till partiernas vanliga valrorelse och
ddarmed fatt Folkkampanjen att fungera som ett
stod till ¢ och vpk)

Folkkampanjen antog ett parlamentariskt
”ansvarsfullt” Nej-alternativ om avveckling pa
upp till tio ar. Detta forsvagade kirn-
kraftsmotstandets argumentation mot ja-sidan,
sdrskilt efter olyckan i Harrisburg; hur kunde
nej-sidan hdvda att reaktorerna var livsfarliga
och samtidigt foresprdka att de skulle fa drivas
upp till tio ar?

De tongivande i Folkkampanjens dittillsvaran-
de ledning, framfor allt personer fran Miljo-
forbundet och Filtbiologerna, med stod av
representanter fran bland annat Socialistiska
Partiets foregdngare KAF, forsokte std emot par-
tibyrakraterna. Men de formadde inte bjuda till-
rackligt hart motstind nidr demokratisk diskus-
sion och aktivitet ersattes av rav- och rackarspel.
Beredningsgrupper tillsattes, kampanjinitiativ
sattes i langbank, beslut forhalades och makten
over kampanjen myglades in i korridorerna. En
helt ny ledning for Folkkampanjen tillsattes
uppifran. Och under tiden hinde ingenting utit.

P4 detta sitt tappade karnkraftsmotstandets
erkdnda riksorganisation ndstan fyra manaders
tid. Foretagens kampanjlobby ”Naringslivets
energifakta” kunde himta in det forsprang nej-
sidan haft och planera sin skickligt upplagda
propaganda. Och den socialdemokratiska led-
ningen kunde oemotsagd planera sin kommande
manover.

LONTAGARKONTOR

Om Folkkampanjen offensivt, och tillsammans
med kritiska socialdemokrater, hade kunnat delta
i LO:s och socialdemokraternsa debatt om ”16n-
tagaralternativet” sa hade man kanske ocksa kun-
nat g vidare och sld emot idén med tre valsedlar,
menar bokens forfattare.

De som behovde vinnas for nej-sidan var i
forsta hand socialdemokratiska arbetare — i den
gruppen fanns de flesta som dnnu tvekade hur de
skulle stilla sig. For miljororelsefolket och de
socialdemokratiska karnkraftsmotstindarna var
det uppenbart att detta skulle forsvaras av en
rorelse med center/vpk-stimpel.

I ett forsok att motverka detta foreslogs darfor
att arbetsplatsarbetet skulle organiseras upp i
form av ett Lontagarnas informationskontor
som skulle vara en sjilvstandig del av kampan-
jen. Man skulle kunna fa ett storre ndt av
arbetsplatsgrupper dn den endast handfull sada-
na som redan bildats pad stora arbetsplatser och
som arbetade framgdngsrikt. Tanken med lonta-
garkontoret var att man skulle kunna na ut med
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Antologin Det forlorade forspranget (red Bjorn
Eriksson, Liselott Falk, Lasse Herneklint och
Peter Larsson) gavs ut av Miljoforbundet 1982
och kan ldnas pad bibliotek eller dterfinnas i vil-
sorterade antikvariat.

information till arbetare just sisom arbetare
med sina egna klassintressen .

Detta vinde sig centern och vpk emot. I stillet
skulle, dven enligt vpk:s instillning, arbetarna
néds ”som individer”. Detta ledde till harda mot-
sdttningar i kampanjledningen. Lontagarnas
informationskontor fick inte alls de resurser som
motsvarade dess stora betydelse (av kampanj-
budgeten pa drygt 23 miljoner fick de bara en
halv miljon). Center-vpk-koalitionen ville dessu-
tom detaljgranska det politiska innehallet i det
informationsmaterial som gick ut till arbetsplat-
serna, och stoppade till och med tryckningen vid
tva tillfallen.

Att 1ontagarkontoret 6verhuvudtaget kom till
stdnd, (och dir socialdemokratiska karnkrafts-
motstandare snabbt lyckades o©ka antalet
arbetsplatskontakter fran 0 till 5300 pa tre
manader), var ett resultat av miljororelsens
patryckningar.

DRAP GENOM STRYPNING
P4 senhosten insdg miljororelsen att den organi-
satoriska striden var forlorad och agerade mer
sjalvstandigt for att radda vad som riddas kunde
av rorelsen. De upprittade ett miljororelsens eget
kampanjkansli och vinde sig sjalvstandigt till
Folkkampanjaktivisterna ute i landet. Forutom
forslaget om lontagarkontor drev de darifran pa
for att genomfora enskild anslutning till kampan-
jen ndr nu enskilt medlemsskap forbjods uppifran.
I Folkkampanjtoppen hade dock snaran dra-
gits at for hart. Vid behov hade de ledande par-
tirepresentanterna ddr anvant sig av ren och skar
maktutovning for att driva igenom sin vilja.
Vinsterorganisationer, bland annat KAF, hade
rensats ut fran ledningen. Centern och vpk (och
i viss man kds) delade upp makten mellan sig i
utskotten i den apparat som byggdes upp.

De tillsatte ledande befattningar pa kanslierna
bade i toppen och litet lingre ner. Personerna
som sattes in hade meriter fran statlig verksam-
het, men saknade i manga fall kunskaper om de
uppgifter de skulle arbeta med. Och bland de
som anstélldes pa det centrala kampanjkontoret
i Stockholm var lonegapet narmare 10 000 kro-
nor i manaden mellan de bast och simst betalda.

I denna organisation utvecklades vad bokens
forfattare kallar for ”smapaveri”. Olika avdel-
ningar och utskott hade ansvar for begriansade
omraden, som inte kunde styras. Det fanns inga
organ som kunde overblicka helheten. Men allt
oftare foretraddes Folkkampanjen offentligt av
”tunga partipolitiker” fran centern och vpk.

Centralt var miljororelsen for svag for att
stoppa detta. Lokalt varierade det med styrke-
forhallandena. Dar aktivistrorelsen var stark och
lyckades bekdmpa partiapparaterna, som exem-
pelvis i Goteborg, bedrev medlemmarna ett bra
kampanjarbete. Men frintagna mojligheten att
paverka helheten.

I sin ”slutplddering” i boken sammanfattar
bokens redaktorer sin syn pa vad som hant:
”Den livskraftiga folkrorelseandan och formd-
gan att rikta antikdrnkraftsupprorets kraft mot
kraftbolag, stat och kankraftssdlda partiledning-
ar kvivdes sakta fran april 79 av centern och
vpk, med kds som nedhjilpare. Kvar blev en val-
maskin med ett firgsparkande, folkligt yttre,
men utan folkrorelsestyrning, utan formdga att
orientera sitt forsvar och sina angrepp i den
avgorande sammandrabbningen med Makt-
sveriges linje 1 och linje 2 — en prunkande bil
utan ratt.

Man kan inte tala om ett klart uppsdt bakom
denna kvidvning, utan den blev resultatet av
okunnighet och sdrskilda partiintressn vid sidan
av syftet att stoppa kdrnkraften och vinda ener-
gipolitiken i minskliga banor. Vi anser att det
var drdp genom langsam strypning.”

Och sedan liagger de till att: ”Det ar inte
hdmnd vi dr ute efter. Brottet kan inte sonas. Det
gar bara att ge liv dt en ny rorelse” n

Artikeln har tidigare publicerats i veckotidning-
en Internationalen i april 1994.
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IF& amnen har stotts och blotts sa utforligt som
andra varldskriget. I den dominerande borgerliga
historieskrivningen ar det vanligen en fokusering pa
de stora militara drabbningarna och ledarnas dum-
dristiga eller geniala drag. Churchill har i detta
sammanhang, med sitt segervissa v-tecken, blivit
sinnebilden for en enskild individ med en enorm
politisk aktionsradie. De sociala och ekonomiska
faktorerna — de materiella intressen som ytterst bil-
dade krigets fond — tonar bara fram i fjarran. | var
kommer det dock gladjande nog ut en bok pa
svenska — Vad andra vdarldskriget egentligen hand-
lade om — som just utifran detta perspektiv forsoker
att dissekera krigets fysionomi, skriven av den
numera framlidne belgiske marxisten Ernest
Mandel. Med utgivarens, bokforlaget Roda rummet,
goda minne publicerar vi har ett kapitel ur denna
bok som val ringar in Mandels historiska metod.

et var imperialismens expansion

och dess inre motsittningar som

var de bakomliggande orsakerna

till andra viarldskriget. Men det

var en speciell imperialistmakt —
Tyskland — och en speciell del av den tyska hars-
kande klassen, namligen de delar som var mest
direkt knutna till vapenproduktionen och mest
behjilpliga i Hitlers skapande av Tredje riket,
som medvetet utloste kriget.

S4 tidigt som 1931 hade Trotskij forutsagt att
om Hitler skulle gripa makten, skulle han
komma att starta krig mot Sovjetunionen.’
Efterklok skrev den brittiske historikern Trevor-
Roper 1964: ”For att forverkliga sitt yttersta
mal, aterupprittandet och utstrackningen av det
forlorade tyska imperiet i 6st, hade Hitler alltid
insett att diplomati inte skulle ricka. Till sist
maste det bli krig: krig mot Ryssland”.?

En mingd historiska bevis stirker den bedom-
ningen. Praktiskt taget fran det 6gonblick han
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blev rikskansler borjade Hitler rusta upp
Tyskland. Anda fran borjan hade hans program
tvd mal: att mojliggora en omedelbar satsning
med stimulanspengar till den krisdrabbade tyska
industrin, med en samtidig kraftig okning av
profiten (bade mingden profit och profitkvo-
ten); och att forbereda sig for att nagon gang i
framtiden — senast inom tio dr — angripa Sovjet-
unionen, for att i Osteuropa skaffa den tyska
imperialismen motsvarigheten till det brittiska
imperiet i Indien.

TYSKA IMPERIALISMENS STRATEGI

Det Lebensraum som det var friga om stakades
till stor del ut redan i fredsfordraget i Brest-
Litovsk 1918 och i de radikala tyska imperialis-
ternas och storfinansens allmidnna stravanden
efter annekteringar under forsta varldskriget.
Den okade kunskap som den tyska borgarklas-
sen sedan dess hade skaffat sig om Rysslands
naturresurser, och framstegen for industrialiser-

ingen i Sovjetunionen, kunde bara gora malen
for annekteringar dnnu mer vittgdende och dnnu
mer frestande. Ett imperialistiskt erovringskrig
mot och plundring av Sovjetunionen skulle
givetvis inte automatiskt medfora ett storskaligt
europeiskt krig, dn mindre ett virldskrig,
atminstone inte betraktat med den tyska imperi-
alismens speciella ekonomiska logik, eller ens
med nazisternas sdrskilda politiska logik.
Nazisterna skulle forvisso ha foredragit att hilla
sina motstandare splittrade, och sla ut dem eller
neutralisera dem en efter en. Det skulle ha varit
mindre kostsamt for den tyska imperialismen att
overtala Tjeckoslovakien eller Polen att bli mot-
villiga allierade, pa samma satt som Ungern, i ett
krig mot Ryssland, dn att forst tvingas underku-
va dem militart. Men det skulle endast vara moj-
ligt om det dgde rum viktiga forandringar inom
den borgerliga ledningen i dessa linder, och om
de upphorde att vara lydstater till den franska
(och i mindre utstrackning brittiska) imperialis-



men. Och det vore i sin tur bara méjligt, om
Paris eller London gick med pd eller passivt
accepterade ett tyskt herravilde pa kontinenten.

Hitler forsokte steg for steg uppna detta mal
mellan 1935 och 1939, genom en pragmatisk
kombination av hot och lockmedel, av utpress-
ning och militira patryckningar. Mellan 1934

FORFATTAREN ERNEST MANDEL

Belgisk marxistisk ekonom. Mandel skrev en
rad bocker om det kapitalistiska systemet,
arbetarrorelsens historia och socialistisk strate-
gi. Hir kan ndmnas Senkapitalismen,
Arbetarrdd, arbetarmakt,arbetarstyre, Fran
klassamhille till kommunism och Linga vagor
i den kapitalistiska utvecklingen. Hans bok om
andra vdrldskriget — The meaning of the
Second World War — gavs forsta gangen ut
1986. Mandel var frin andra varldskrigets slut
och fram till sin dod 1995 en forgrundsfigur
inom Fjirde Internationalen.

och 1938 uppnadde dessa mandvrer en rad
framgangar (remilitariseringen av Rhenlandet,
Anschluss med Osterrike, annekteringen av
Sudetlandet). Men i och med att den tyska
armén ockuperade Prag i mars 1939 kunde de
inte langre lyckas. Fran det 6gonblicket var den
brittiska imperialismen (med en genstrivig
fransk allierad i slaptdg) besluten att med vald
bekimpa varje ytterligare tysk utvidgning i
Osteuropa. Hitler visste om det. Men han ville
inte avstd fran det forspring i moderna vapen
som skulle vara ytterligare ndgra ar. I och med
angreppet pa Polen 1 september 1939 riskerade
han medvetet krig med Storbritannien. Som ett
resultat av detta medvetna val befann han sig
fran 3 september i krig med Storbritannien och
Frankrike.

Efter erovringen av Polen gjordes ett halvhjar-
tat forsok att avsluta kriget — i utbyte mot att
London skulle erkinna existerande internatio-
nella status quo — det vill sidga att Polens och

Exekutionspdlar

Tjeckoslovakiens sjilvstindighet inte skulle ate-
rupprittas. Stalin gav diplomatiskt stod at den
manovern. Men Hitler visste att han hade sma
utsikter att fa Storbritannien att acceptera en
sadan politisk kapitulation.

Den brittiska imperialismens langsiktiga mal
var att hindra en fientlig makt fran att fullkom-
ligt dominera den europeiska kontinenten, dair-
for att den insdg — helt korrekt utifrdn sina egna
intressen — att en sidan dominans skulle bli for-
spelet till ett totalt angrepp fran den tyska impe-
rialismen mot det brittiska imperiet som sadant.
Hade inte Hitler pdstatt att han skulle garantera
Tjeckoslovakiens oberoende, nir man val hade
l6st fragan om den tyska minoriteten? London
visste vad det hade blivit av detta 16fte. Hitlers
l6ften till det brittiska imperiet var inte virda
pappret de var skrivna pa.

Ett andra till och med dnnu mindre seriost for-
sok att undvika ett varldskrig i full skala gjorde
Hitler, ndar Frankrike besegrats i maj-juni 1940.
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Annu en ging begirde han att den brittiska
imperialismen skulle erkdnna fullbordat faktum.
Men att finna sig i ett Europa som beharskades
av Berlin utan att det lingre fanns en miktig
sjalvstandig fransk armé (sa som ldget var i juni
1940) var dnnu mindre meningsfullt fér London
an det tidigare forslaget fran september 1939,
ndr den franska armén fortfarande existerade. I
bada fallen skulle det medfora siker underging
for Storbritannien som stormakt, for att inte tala
om risken for att inom nagra ar krossas militart
och ockuperas. Aven om vi idag vet att den brit-
tiske utrikesministern Halifax i krigskabinettet
stodde Mussolinis forsok att medla, samlades
den 6vervildigande majoriteten av den brittiska
hirskande klassen kring Churchills beslut att ta
strid dar och d4, utan att lita Hitler konsolide-
ra, smilta och organisera sina erovringar. Hitler
forstod detta, och avbrét inte for en dag sina
militdra, ekonomiska och politiska planer for att
utvidga kriget, vare sig efter erovringen av Polen
eller efter Frankrikes sammanbrott.

Likasa valde Hitler helt medvetet att inleda ett
angrepp mot Sovjetunionen redan innan
Storbritannien hade slagits ut, det vill siga att
utvidga kriget geografiskt och militirt i en kvali-

Hatthylla i ockupationens Paris

tativt ny skala. Det beslutet togs sa tidigt som i
juli 1940. Det var hans eget beslut. Ingen utom-
stdende kraft var ansvarig for det, dven om
andra makter paverkade och underldttade beslu-
tet genom sina egna handlingar och reaktioner.
Den tyska imperialismen hade ett 6vervildigan-
de ansvar for andra virldskrigets utbrott och
utbredning — till skillnad frdn situationen i juli-
augusti 1914, nir alla de framsta makterna mer
eller mindre stovlade in i ett varldskrig, utan att
egentligen veta vad de gjorde.’

Den tyska imperialismens val att inleda ett
Oppet angrepp i stor skala kan bara forstds mot
bakgrund av den djupa ekonomiska, sociala,
politiska och moraliska kris som fran 1914 och
framdt skakade det tyska borgerliga samhillet.
Vi behover inte berdtta den historien hdr. For
véra syften racker det att piminna om att upp-
svinget for den tyska ekonomin under den
nazist-ledda regeringen dnda fran borjan hade en
klar slagsida mot tung industri, verktygsindustri
och vigbyggen (Tysklands industriella utveck-
ling, se tabell sid 15). All tillgianglig utlindsk
valuta anvidndes for att samla lager av ravaror
for krigsberedskap. Samtidigt byggdes det upp
kemiska industrier i syfte att ersdtta krigsmateri-

al med syntetmaterial. Dessa dtgirder pekade
otvetydigt pa att kriget blev alltmer sannolikt,
om 4n inte oundvikligt. Sa tidigt som 1935 kom-
binerades sidana atgdarder med stegvisa avsteg
frain Versaillesfordragets villkor — genom att
bygga upp en militirmakt som var tekniskt
mycket overliagsen vdstmakternas militdra styr-
kor (fast inte sa langt fore Sovjetunionen som
Hitler forestillde sig).

Olika krafter med mer konservativ och forsik-
tig framtoning inom den tyska hirskande klas-
sen, inklusive inom militaren, ifragasatte period-
vis det kloka i den skoningslésa kurs som inte
bara nazisterna utan ocksa deras frimsta stod-
trupper inom borgarklassen hade slagit in pa.
Men deras forsagda protester var helt resultatlo-
sa, atminstone sa liange Hitlers vig verkade
bestrodd med framgéngar. Forst efter nederlagen
vid El Alamein, Alger och Stalingrad blev denna
opposition mer utbredd, av naturlig sjilvbeva-
relsedrift. Givetvis ville inte den tyska hiarskande
klassen utrotas, i synnerhet inte av den ryska
armén. Men till och med da var dess invandning-
ar ynkligt svaga.

Det tyska industri- och finanskapitalets struk-
turella utveckling under Tredje rikets forsta ar ar
ett talande tecken pa vilka grundliggande alter-
nativ den tyska hirskande klassen stod infor.

Men kapplopningen mot total upprustning
var inte bara skoningslos ur diplomatisk och
militdr synvinkel. Den utgjorde ocksd ett despe-
rat hasardspel med sjilva den tyska ekonomin.
1938-39 gled ekonomin ner i en djup finansiell
kris. Det uppstod ett kraftigt budgetunderskott.
Offentliga utgifter pa 55 miljarder mark (vilka
skulle komma att vixa till 63 miljarder 1939-40)
balanserades med skatte- och tullintikter pa
endast 18 miljarder mark det dret och 25 miljar-
der foljande ar. En enorm offentlig skuld blev
foljden. Man fick allt svarare att halla inflatio-
nen i schack. Timothy Mason menar att det
fanns ett direkt samband mellan denna kris och
beslutet att starta Blitzkrieg vilket fattades redan
1938-39.* Ty allteftersom rintekostnaderna pa
statsskulden blev ett allt vidrre problem, och
exporten stagnerade trots att man alltmer till-
grep byteshandel, gjorde sig kapitalets reproduk-
tionslagar alltmer gédllande. Om inte en ny och
massiv strom av varor sattes i cirkulation riske-
rade ekonomin att krympa kraftigt. Men
Tysklands produktionskapacitet var redan spand
till bristningsgransen. Det gick inte att med latt-
het pressa mer ur arbetarklassen, den lidgre
medelklassen eller judarna inom det Tredje riket.
Den enda losningen var att utvidga den fysiska
produktionens omfattning genom en massiv
plundring utanfor Tysklands granser. Det betyd-
de erovringskrig. Och just den sortens krig star-
tades.

TAYLORS HISTORIESYN

Isin bok Forspelet till andra varldskriget har den
brittiske historikern A J P Taylor ifragasatt att
den nazistiska regimen hade ett sarskilt ansvar for
att ha utlost andra virldskriget. Trots de manga
intressanta insikter han presenterar, dr hans
grundldggande tes inte forsvarbar. Han argumen-
terar for att Hitler i grunden var en opportunist



utan nagon klar tidtabell for krig eller erovring-
ar, och att han tog chansen att agera forst nir
gynnsamma omstandigheter var for handen. Men
man behover inte ha ett exakt tidsschema for att
erovra herravilde 6ver Europa, mer dn man beho-
ver forbereda sig for att fientligheterna ska bryta
ut pa ett exakt datum for att ha konkreta krigs-
forberedelser. Hitler, eller dnnu hellre den tyska
imperialismen, hade verkligen for avsikt att skapa
en ny ordning i Europa — och det gjorde i sin tur
kriget oundvikligt. Taylors bok vimlar av pasti-
enden som inte underbyggs av fakta. Han hiavdar
exempelvis att ”den tyska upprustningen var i stor
utstrackning en myt fram till viren 1936.” * Detta
vederliggs av de mdnga memoranda fran Reich-
swehr och fran delar av den tyska storindustrin
som drev igenom en tredubbling av militarutgif-
terna mellan 1932 och 1934.¢ Taylor skriver
ocksé: ”Upprustningen kostade cirka 40 miljarder
mark under de sex budgetar som slutade den 31
mars 1939 och cirka 50 miljarder mark fram till
krigsutbrottet.” 7 Men siffran dr alldeles for lag:
den verkliga summan var mer i storleksordning-
en sjuttio eller dttio miljarder mark.® For att ta
annu ett exempel: ”Den 15 mars (1939) blev Boh-
men ett tyskt protektorat.... I sjilva verket var det
fraga om en oforutsedd biprodukt av utveckling-
en i Slovakien.” *Men utvecklingen i Slovakien
var langtifran oférutsedd. Den hade i sjilva verk-
et medvetet planerats och genomforts for att bryta
sonder ett redan stympat Tjeckoslovakien." Vida-
re skriver han: ”Och det fanns inga ondskefulla
planer bakom protektoratet 6ver Bohmen... Boh-
men hade ingatt i det tysk-romerska riket.” '* Men
var det inte "ondskefullt” att bryta ett hogtidligt
l6fte som givits ndgra fa manader tidigare (”Wir
wollen ja keine Tschechen! Meinetwegen werden
wir ihnen garantieren” — ”Vi vill ju inte ha ndgra
tjecker! Det kan vi garantera er.”)? Skulle det pa
samma sitt inte ha varit ”ondskefullt” att krdva
Alsace, Lorraine och Artois till Tyskland med
argumentet att de ocksa en gang hade tillhort det
tysk-romerska riket? Och vidare, hur vore det att
an en gang splittra Italien och Tyskland i dussin-
tals oberoende furstendémen, med argumentet att
de hade existerat i denna form under arhundra-
den? Om man vil borjar rita om Europas grinser,
var stannar man? Taylors argument dr har klart
inkonsekventa. Antingen stir man for realpoliti-
kens logik och dé dr moraliska bedomningar om
vad som ar ”ondskefullt” oviktigt — men da var

den brittiska reaktionen pa den tyska krigsmak-
ten Wehrmachts ockupation av Bohmen lika
mycket ett ”faktum” som ockupationen sjilv, och
en realpolitik som inte kunde forutse denna reak-
tion var bristfillig och illa utformad. Eller, om det
ar befogat att som historiker sitta sig till doms
over reaktionen — ”6verdriven”, "malplacerad”
etc —madste ockupationen som utloste den ocksa
kunna virderas: var den ”rimlig”, ”oundviklig”,
”berittigad” — eller inte? Taylor skriver: ”Men
han (Hitler) hade ingen aning om att han skulle
sld ut Frankrike ur kriget niar han invaderade Bel-
gien och Holland den 10 maj 1940. Det var en
defensiv atgard for att forhindra att de allierade
invaderade Ruhr. Erévringen av Frankrike var en
oforutsedd vinst.”> Men nog hade hela Manste-
ins och Guderians plan som sitt specifika mal att
besegra Frankrike, inte Holland och Belgien."”

I Taylors historiesyn bestims utrikespolitiken
av en realpolitik som reagerar pa tillfilliga inter-
nationella situationer. Aktorerna utgdr inte fran
nationella politiska och ekonomiska krafter, som
de uttrycks av partier, stater och rorelser, utan de
flyter kring i en rymd som i slutinden bara
bestims av individuella egenskaper och motiv.
Saledes anses Hitler vara ”sin egen tidtabells
fange”™ och framgangen for hans projekt (en Ny
ordning i Europa) verkar bara dventyras av hans
eget irrationella beteende: ”Den europeiska
kamp som borjade 1918 nir de tyska vapenstil-
lestiandsdelegaterna infann sig hos Foch... avslu-
tades 1940....En ”nyordning” hade etablerats i
Europa, den dominerades av Tyskland.... Hans
(Hitlers) framgéngar berodde pa Europas isoler-
ing frdn oOvriga virlden. Han raserade sjilv
grundvalarna for sina framgingar. 1941 gick
han till angrepp mot Sovjet och forklarade krig
mot USA.”"

KRIG OM VARLDSHERRAVALDET

Detta ir fel pa alla punkter. Andra virldskriget
var utan tvekan ett krig om varldsherravildet. Det
var inte mojligt att “isolera” Europa fran 6vriga
virlden, inte bara av militdra och strategiska utan
dven av uppenbara ekonomiska skil. Hitler, Roo-
sevelt och sd smaningom dven Stalin forstod det
mycket vil. Det var inte en ”europeisk kamp”
som tog slut i juni 1940 — operativa studier for
ett angrepp pa Sovjetunionen inleddes i juli
samma 4r, till och med innan slaget om Storbri-
tannien hade inletts. Hursomhelst kunde inte

Produktionsindex (1913 = 100)

Total industriprod. Metallind Kemisk ind.
1929 1214 170,3 186,1
1932 72,8 84,2 1384
1936 1317,2 202,6 234,8

Industriinvesteringar
miljarder mark

Varav produktionsmedel

1928 2,6
1933 0,3
1934 11
1935 1,6
1936 2,2
19317 28
1938 3,1
1939 44

66 %
95 %
66 %
15 %
16 %
11 %
80 %
81 %

Europas Nya ordning stabiliseras sa linge den inte
erkidndes av alla stormakter och dtminstone pas-
sivt accepterades av de folk som var inblandade —
och sd var inte fallet pA sommaren 1940 mer dn
under varen 1941."

Det i grunden korrekta i Taylors synsatt ar att
han inser att den tyska imperialismen i sig inte
skilde sig fran andra imperialistmakter: alla ar
de besudlade av blod, forrdderi och avskyvirda
brott mot manskligheten. Men det faktum att vi
lever i en gangstervirld innebdr inte att ett givet
brott inte utfors av en specifik gangster vid ett
givet ogonblick. Det finns inte minsta tvivel om
att den tyska imperialismen medvetet och skam-
16st inledde kriget mot Polen, och dirmed andra
virldskriget, 1 september 1939. Oavsett det
virldskapitalistiska systemets, och de ovriga
imperialistmakternas, ansvar, var just denna
handling den tyska hirskande klassens verk
under ledning av Fihrern och hans militira hej-
dukar.

Underlidttade den franska hirskande klassens
demoralisering och o6kande defaitism Hitlers
hiansynslésa marsch mot ett nytt varldskrig?
Utan tvivel. Men denna demoralisering motsva-
rade en materiell verklighet och speciella sociala
intressen. I slutet av forsta virldskriget var
Frankrike politiskt och militidrt dominerande pa
den europeiska kontinenten. Men den stallning-
en motsvarade ingalunda de verkliga ekonomis-
ka styrkeforhallandena i Europa, och dn mindre
i vdrldsskala. Varken det franska kapitalet eller
den franska industrin kunde uppritthalla arméer
i Vist- och Osteuropa som skulle kunna krossa
varje tyskt forsok att aterta overtaget. Om
nagot, bekriftade bara de katastrofala finansiel-
la och diplomatiska konsekvenserna av
Poincarés ockupation av Ruhr 1923 den full-
stindiga bristen pa verensstimmelse mellan de
franska diplomatiska ambitionerna och landets
ekonomiska styrka. Den pafoljande franvaron
av politisk vilja var resultatet av — och inte orsak
till — materiell svaghet.

Dessutom skramdes stora delar av den franska
hérskande klassen av den franska arbetarklassens
potentiella styrka, sd som den till exempel visade
sig i generalstrejken 1936. Minga inom den
franska borgarklassen var besatta av att elimine-
ra det ”kommunistiska hotet”, och detta fick ga
fore alla internationella planer. De betraktade all-
tmer den parlamentariska demokratin som en
olidlig borda vilken gjorde det oméjligt att effek-
tivt krossa fackforeningarnas styrka. Laval for-
kroppsligade det synsittet, vilket hade ett starkt
stod i parlamentet. Pétain sags i breda kretsar
som den idealiske kandidaten for en ny ordning,
redan innan kriget hade startat. I en rapport som
Mussolinis fraimste agent i Paris — Lavoni — skick-
ade till Rom, och som nyligen dterfanns i de ita-
lienska arkiven, rapporteras att Laval 17 mars
1938 sade att han stod i begrepp att bilda en
”nationell” regering under Pétain. Nar han till-
fragades om vad kommunisternas reaktion skul-
le bli, svarade han med en gest som antingen
kunde betyda att dra it tumskruvarna pa dem
eller vrida nacken av dem.”

Nir Paul Reynaud blev premidrminister 23
mars 1940, tog han pa grund av sin svaga parla-
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mentariska majoritet med flera konservativa
anhdngare med dylika planer i sin ministdr.’
Aven efter nederlaget for generalstrejken i sep-
tember 1938 var farhagorna for ett arbetarupp-
ror i Paris fortfarande starka. ”Weygand och de
andra var radda for en Pariskommun”, beritta-
de amiral Auphan f6r Raymond Tournoux. Det
var det frimsta motivet bakom Weygands ons-
kan att till varje pris fa slut pa kriget — en ons-
kan som helt och fullt delades av Pétain och
Laval.”Om man skulle bibehalla arméns moral
och undvika en revolutiondr rorelse i Paris,
madste regeringen hidvda sin vilja att till varje pris
bli kvar i huvudstaden for att behélla kontrollen
Over situationen, aven om man diarmed riskera-
de att bli tagen av fienden. 'Det ir frigan om
inre ordning och virdighet’ forkunnade
Weygand.” *

JAPANSK RAVARUTORST

Vad giller England var den brittiska politiken
under hela perioden fran 1929 till 1938 mot
fransk dominans i Europa. Men britterna antyd-
de aldrig att de skulle acceptera att den ersattes av
tyskt herravilde. Chamberlains eftergiftspoli-
tik”, appeasement, var i forsta hand resultatet av
Londons bedomning av hur lang tid som behov-
des for att komma ikapp Tysklands forsprang i
upprustning. Hitler hade borjat rusta 1933,
medan den brittiska imperialismen hade kommit
igdng pd allvar forst tre till fyra ar senare. Med
andra ord var det ett illusoriskt och dumdristigt
forsok att manovrera ut Hitler, inte ett accepte-
rande av ett Europa dominerat av Berlin. Till skill-
nad frdn den franska borgarklassen var den brit-
tiska hidrskande klassen pa inget sdtt demoralise-
rad eller defaitistisk nir det gillde forsvaret av
Storbritanniens stillning i varlden — forst och
framst av det brittiska imperiet sjdlvt. Skillnaden
mellan Chamberlains och Churchills falanger var
inte mellan dem som var redo att kapitulera infor
den tyska imperialismen och dem som inte var
det. Det var en motsdttning om det mest effekti-
va sdttet att bevara imperiet och ga emot Hit-
ler — nu eller senare. Med tanke pd Hitlers linje
maste Churchills falang med nodvindighet vinna
diskussionen. Under en kort period lekte nigra
av “eftergiftspolitikerna” med tanken att avleda
den tyska imperialismens aggressiva dynamik mot
Sovjetunionen, men efter ockupationen av Prag
blev det uppenbart for dem, att om Hitler skulle
erovra Osteuropa, skulle han fa en enorm styrka
for att sla mot det brittiska imperiet. Sa ytterliga-
re eftergifter vore sjalvmord for den brittiska
imperialismen.

P4 andra sidan jordklotet var den japanska
imperialismen pd motsvarande sitt inbegripen i
en stegvis erdvring av Kina — och hade sedan satt
upp Sydostasien som nista mal. Enligt uppfatt-
ningen hos de mer radikala imperialistkretsarna
i och kring den kejserliga armén innebar inte den
linjen med nodvandighet en 6ppen konflikt med
Storbritannien och definitivt inte med USA.
Erovringen av Kina framstod i sjdlva verket allt-
mer som en ndstan ooverstiglig uppgift — myck-
et mer komplicerad, utdragen och kostsam dn
vad de japanska krigsherrarna hade riknat med.
Aven hir vore den limpligaste l6sningen att fa
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London och Washington att acceptera fullbordat
faktum, hellre dn att behova inleda en samtidig
konfrontation med Kina, Storbritannien, USA
och mojligen dven Sovjetunionen.

Men dven om dessa framtidsutsikter vore lock-
ande for London — for att inte tala om for de
mindre franska och hollindska kolonialmakterna
i regionen — si var Washington lika fientligt
instdllt till att acceptera japanska erévringar i
Asien som London var mot tyska erévringar i
Europa. Anledningen var densamma i bada fallen.

Den amerikanska imperialismen ansag att det
i det langa loppet skulle bli oundvikligt med en
framtida konflikt med Japan om herravildet
over Stilla Havet och Ostasien (inklusive Kina).
Under dessa omstidndigheter vore det idioti att
lata en framtida fiende forst konsolidera omfat-
tande erovringar, och lita den fordubbla, tre-
dubbla eller fyrdubbla sin industriella, ekono-
miska och militira styrka, och pa sa sitt tillata
den att inleda den slutgiltiga sammandrabbning-
en under villkor som vore mycket simre for USA
dn de aktuella styrkeforhallandena. Darfor
inledde Rooseveltregeringen en informell block-
ad av for Japan livsviktiga ravaror, och utokade
hjalpen till Chiang Kai-sheks Kina. Infor
Washingtons alltmer hdrdnackade motstand
kunde Tokyo antingen dra sig tillbaka fran Kina
eller forcera fram en konfrontation med USA.
Japan valde medvetet den senare vdgen nir lan-
det 23 juli 1941, med hjilp av Vichy-regimen,
ockuperade Indokina (en ockupation som for
ovrigt senare skulle tillita den kejserliga armén
att inta Malacka och Singapore bakvigen).
Roosevelt svarade med att gora blockaden offi-
ciell.

Tokyos politik avgjordes till stor del av 6ver-
vildigande ekonomisk noédviandighet. Fore kri-
get importerade Japan 66 procent av sin olja
fran USA. Tio miljoner ton av det koks som
behovdes for dess stalverk i Kina, all bauxit som
behovdes for flygplansproduktionen, allt nickel
till dess vapenprogram, allt tenn och gummi, 60
procent av dess koppar och nistan alla dess
industrisalter kom till Japan fran utlandet.
Praktiskt taget alla dessa ravaror kunde himtas
fran Hollandska Ostindien, Indokina, Malacka,
Filippinerna eller Kina.

I borjan framstod krigen i Europa och Fjarran
Ostern som separata, sjilvstindiga konflikter.
Men sjilva styrkan i nazisternas inledande seg-
rar ledde oundvikligen till att de tvd konflikter-
na knots samman. Fran att till en borjan ha varit
oférmogna att bestimma sig for en ”nordlig”
eller ”sydlig” vidg, uppmuntrades de japanska
militdra ledarna nu att rikta in sig pa de utsatta
europeiska kolonierna i Sydostasien. Det slutgil-
tiga argumentet kom fran USA, nir landet efter
juli 1941 beslutade sig for att neka Japan de
ravaror som behovdes for att fora kriget mot
Kina.

Men till och med sedan man 5 november 1941
beslutat sig for att sla mot USA, forvintade sig
inte Tokyo med nodvandighet en strid till det
yttersta. Snarare hoppades man att Japans fram-
gangar i inledningsskedet, tillsammans med de
tyska bundsforvanternas framgéangar, skulle fa
Washington att soka en kompromissfred vilket

skulle ge japanerna en stabil och siker inflytelse-
sfir i ostra och sodra Asien. Men Washington
var definitivt mot att erkdnna nagot som kunde
leda till japansk dominans i Asien, vilket visade
sig i utrikesdepartementets omedgorlighet under
de amerikansk-japanska forhandlingarna i
november 1941.

USA:S BEHOV AV LEBENSRAUM

Japans angrepp pé Pear] Harbor 7 december 1941
gav USA en omedelbar och otvetydig forevind-
ning som kunde finga den amerikanska befolk-
ningens fantasi och rusta den for ett revanschkrig.
Men oavsett hur stort intresse USA hade av moj-
ligheterna i 6st, var det Europas framtid, dess rike-
domar och kontroll 6ver stora delar av virlden,
som huvdsakligen sysselsatte USA:s strateger fran
1939 och framat. I borjan av 1941 hade de ame-
rikanska och brittiska stabscheferna enats om att
utkdmpa kriget utifrdn planen ”Europa forst”,
den sa kallade plan ABC-1, och denna strategi
bekriftades pa nytt sedan Pearl Harbor hade
utlost kriget mellan Tokyo och Washington.

En tredje omedelbar orsak till andra varldskri-
get (de tvd ovriga var Tysklands och Japans
angrepp utanfor sina nationella grinser) var den
amerikanska imperialismens fasta foresats att pa
ett avgorande sitt lagga sig i utarbetandet av den
nya internationella ordningen. Det aterspeglade
en medveten politik hos Rooseveltregeringen
(den ifragasattes visserligen av de sa kallade iso-
lationisterna sa sent som 1940 — men de utgjor-
de aldrig mer dn en begrinsad utbrytargrupp
inom USA:s hirskande klass).”® Denna beslut-
samhet var resultatet av den omfattande for-
vandling som den amerikanska ekonomin
genomgitt efter 1929. Till sitt forfogande hade
USA-imperialismen enorma reserver av ledigt
kapital, icke utnyttjad produktionskapacitet och
sysslolos arbetskraft. Forsoket att mobilisera
dem med hjilp av New Deal (det vill siga genom
att satsa pa den inre marknaden), och samtidigt
lyfta ekonomin och samhaillet ur den virsta kri-
sen, hade i stora stycken misslyckats. 1938 fanns
det aterigen tolv miljoner arbetslosa. Det blev
absolut nodvindigt att ge sig ut pa varldsmark-
naden. Kapital maste investeras och lanas ut till
utlandet. Man maste silja varor utomlands, i en
kvalitativt storre utstrackning an fore 1929 eller
mellan 1933 och 1939 (ndgot som skulle komma
att forverkligas efter 1945).' Men forst maste
virlden goras sdker for en siddan gigantisk
export av kapital och varor. Detta var det mate-
riella innehéllet i formuleringen ”gora virlden
saker for demokratin” och inneborden i detta
avgorande och slutgiltiga brott med den ameri-
kanska isolationismen. Gabriel och Joyce Kolko
sammanfattar pa ett beundransvirt sdatt USA-
imperialismens lige och syften: ”Det djupt
inpriantade minnet av den tio ar langa depressio-
nen fran 1929 hingde 6ver alla amerikanska
planer for perioden efter kriget. Kriget hade
gjort slut pa det amerikanska samhaillets kris,
men fragan var om freden skulle dteruppliva
den... I slutet av andra varldskriget beslutade sig
USA:s ledning for en politik med syfte att for-
hindra att en ekonomisk och social kris aterigen
skulle drabba det amerikanska samhillet. Det



var en politik som uttryckligen krivde en 16sning
av USA:s dilemma pa vérldsscenen.”*

Roosevelt miste mandvrera forsiktigare an
Hitler eller de japanska krigsherrarna, for i USA
rddde fortfarande demokrati. Det amerikanska
folket kunde inte tvingas in i kriget; det maste
luras in i det. De framtidsutsikterna var inte
populédra i USA (lika lite som i ndgot annat stor-
re land). Japans oOverraskningsanfall pa Pearl
Harbor gjorde saker och ting lattare for
Roosevelt. Men avsikten att ingripa till praktiskt
taget vilket pris som helst var inte hans personli-
ga val. Det var den amerikanska harskande klas-
sens val, lika medvetet som deras tyska eller
japanska motstandares.

SOVIJETS ROLL

Angreppet pa Sovjetunionen kom inte, som
manga hade forvintat sig, som ett resultat av
virldskapitalismens gemensamma anstrangning-
ar. Sovjetrepublikens isolering och de inre omvalv-
ningar som det gav upphov till, hade givit de mel-
lanimperialistiska striderna fria tyglar, s& 6ppnan-
det av Ostfronten harrorde i forsta hand fran den
tyska imperialismens 6nskan att stirka sig visavi
sina konkurrenter i vist. Inom Sovjetunionen sjalv
uppstod en explosiv motsittning mellan 4 ena
sidan starkandet av Sovjetunionens industriella
och militdra infrastruktur genom femdrsplanen,
och 4 den andra den djupa politiska kris som lan-
det kastats in i av Stalins utrensningar och vards-
losa diplomatiska spel. Den senare processen
berovade Roda armén dess ledning, bringade lan-
dets forsvar i upplosningstillstind, gav Polen och
Europa till Hitler, och underlidttade nazisternas
angrepp pé Sovjetunionen.” Den forsta processen
gjorde det till slut mojligt for Sovjetunionen att
overleva.

Roda arméns totala avsaknad av beredskap
1941 var ett direkt resultat av Stalins katastrofa-
la missbedomning av det politiska ldget i Europa
och av Hitlers — det vill sdga den tyska imperia-
lismens — avsikter i det kommande kriget. Bara
nagra fa ar tidigare hade Tuchatjevskij, som da
var forste stallforetradande kommissarie for for-
svaret, havdat att den franska armén inte skulle
gora nagot aktivt motstind mot Tyskland och
att det senare landets aggressiva avsikter hur-
sombhelst var riktade mot 6st. Stalin var ddremot
overtygad om att ifall Sovjetunionen upptriadde
”korrekt”, skulle inte Hitler angripa. Den tysk-
sovjetiska pakten frdn augusti 1939 framstod
alltmer som en strategisk inriktning istillet for
ett taktiskt drag.?* Tanken att Tyskland var en
moijlig fiende reviderades med eftertryck vid
stabschefernas viktiga studiekonferens i decem-
ber 1940, liksom varje uppfattning om att kriget
skulle kunna komma inom en néra framtid. De
utbildningsplaner som publicerades efter konfe-
rensen var darfor inte produkten av en ingdende
undersokning av tillstindet inom armén och dess
behov, och inte heller utgjorde de en del av en
sammanhingande krigsplan. Den ”Statens for-
svarsplan for granserna 1941” som generalsta-
ben gav ut i april 1941, och med vilken
Sovjetunionen gick in i kriget tvd manader sena-
re, forpliktigade Roéda armén att forsvara
Sovjetunionens yttre grianser och lade minimal

vikt vid det strategiska forsvaret.

Med tanke pa de franska och brittiska reger-
ingarnas (minst sagt) vacklande hallning till ett
militirt samarbete i hindelse av ett tyskt
angrepp pa Polen, hade den sovjetiska regering-
en all rdtt att garantera sin omedelbara sikerhet
om Tyskland skulle erovra detta land. Men
Hitler-Stalin-pakten inneholl ett hemligt proto-
koll som, till och med innan denna er6vring
hade inletts, ledde till en fjirde delning av
Polen.*® Darmed gav Stalin gront ljus dt Hitlers
angrepp och riaddade tillfalligt Tredje riket fran
mardrommen att f ett utdraget krig pa tva fron-
ter. Ryska historiker fornekar fortfarande detta —
genom att hélla tyst om det hemliga protokollet
fran 23 augusti 1939. Likasa doljer de Stalins
formella motstind mot att den polska staten
skulle 6verleva. Konsekvenserna av denna cynis-
ka realpolitik for det polska folkets instillning
till Sovjetunionen ir katastrofala dn idag. Det
var forvisso en bidragande orsak till andra
varldskrigets utbrott. n

Oversattning: Goran Kllkvist

Angest — Dédsdomda fangars handavtryck i lera
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beordrade sina generaler att angripa Storbritannien och dérefter
Frankrike "'sa snart som mojligt”’. Instruktionerna fran oktober
1939 slog fast, att ""forst maste en sa stor del av den franska
armén som mojligt krossas™. Angreppet pa Holland och Belgien
betraktades som ett satt att uppna detta mal, inte tvartom. Hans-
Adolf Jacobsen (red), Kriegstagesbuch des Ober-Kommandos der
Wehrmacht, band 1, Miinchen 1982, s. 45-59 R, s. 55-56 B.

14.'Med generalernas skeptiska dgon pa sig kunde han inte annu en
géng avbldsa angreppet pa Polen, utan att ha nagot handfast att
visa; och detta fick han fortfarande inte av polackerna.” "Infor de
skeptiska generalerna kunde han inte dnnu en gang instélla
anfallet p& Polen savida inte polackerna hade fallit till foga innan
dess.” Taylor, s 277.

15.Taylor, s 280.

16.For att kasta tvivel over Hitlers — och den tyska imperialismens —
langsiktiga expansionistiska krigsplaner maste Taylor misskredi-

tera det s k Hossbach-protokollet. Detta protokollden s k hos-
bachpromemorian, vilken rapporterar om ett méte mellan Hitler
och hans 12 hogsta d&mbetsmén den 12 november 1937, dar
dessa planer presenterades ppet och fullstandigt. (Taylor, s 2-21
Péa svenskas.18-22.). | sjélva verket blandar Taylor samman tre
olika fragor: 1) inneholl Hitlers redogdrelse egentligen anvisning-
ar om att senast 1942-43 inleda ett krig for att erdvra Ukraina?;
2) lade de nérvarande nagon vikt vid motet?; 3) ger de s k
Hossbach-protokollenden s k hosbachpromemorian en tillrécklig
beskrivning av métet? Genom att koncentrera sig pa punkt 3, och
genom att blanda ihop punkt 1 och 2 med 3, antyder Taylor att det
saknades langsiktiga planer pa erdvringar och krig. Men den slut-
satsen ar helt ogrundad. Tvéartom, minst sex olika tyska generaler
pekade oberoende av varandra pa motets betydelse, bekraftade
innehallet i Hitlers tal och de allvarliga slutsatser som de drog av
det.

17.Max Gallo, La cinquiemeeéme colonne, Paris 1970, s. 234. Enligt
en konfidentiell rapport fran Wilhelmstrasse tyska utrikesministe-
riet sade Laval dnnu tidigare, i april 1937, till Tysklands hemliga
sandebud att Frankrike behdvde en Pétain-regering. Raymond
Tournoux, Pétain et la France, Paris 1980, s. 39. Det finns viktiga
bevis pa for att Pétain stod i maskopi med dessa konspira-
tionsforsok. Cassius, La Vérité sur I'Affaire Pétain, Paris 1945, t
ex s. 88-89.

18.Charles de Gaulle, Mémoires de Guerre, 1: L'Appel, Paris 1956, s
37. Pa svenska: Ge inte upp: krigsminnen 1940-1942. Stockholm:
Bonnier , 1955, s.31. De Gaulle ndmner ocksa att hela Paris i
april-maj 1940 talade om att ifall Reynaud féll, s& skulle Laval ta
makten tillsammans med Pétain. (s 36.30). | sina memoarer for-
bigar Paul Reynaud sjalv med tystnad den chans han gav hogern:
- se Au Coeur de la Mélée, Paris 1951.

19.Tournoux, s. 57.

20.Detta den hdrskande amerikanska klassens grundldggande val
bekraftades pa ett slaende satt nér det republikanska partiet — av
tradition isolationistiskt — 1940 utsag Wendell Willkie till presi-
dentkandidat. Dennes varldsuppfattning skilde sig knappast fran
Roosevelts. ""Gruppen kring Willkie, -Welles och -Luce betraktar
vérlden som en enorm marknad foér amerikanska producenter,
industriman och handelsméan. De tror pa det amerikanska
arhundradet, och ar energiska tekniker experter och affarsman
fyllda av en romantisk, lika sjalvsaker, ekonomisk imperialism,
ivriga att omvénda varlden efter amerikanskt monster”’, skrev
Halifax till London i maj 1942. Christopher Thorne, Allies of a Kind,
London 1978, s. 139.

21."Fran en hottennotering pa 1,6 miljarder dollar 1932, steg USA:s
export till 12,8 miljarder dollar 1943 och 14 miljarder 1944. Under
kriget satte de flesta planerare darfor malet for efterkrigsexporten
till 14 miljarder dollar — betydligt mer &n en fyrdubbling av 1939
ars niva. Det beraknades ocksa vara en forutsattning for fortsatt

amerikanskt valstand.” Gabriel och Joyce Kolko i Thomas G.
Paterson (red), The Origins of the Cold War, Lexington, Mass.
1974, s. 244. 1 sjélva verket uppgick USA:s export 1954 till 10 mil-
jarder dollar och 1960 till 20 miljarder.

22.lbid se ovan s. 243.

23.En Kartlaggning som Roda arméns generalinspektér genomforde
pa sommaren 1940 visade att "’av de 225 nya regementshefélha-
varna har ingen enda genomgatt hela utbildningen pa militar-
hogskolan, bara tjugofem har gétt fardigt militarskolan och res-
ten, totalt 200, har knappt klarat av utbildningen till fanrik.”
John Erickson, The Road to Stalingrad, London 1975, s. 19-20.
Lardomarna fran kriget medi Finland gav militéren en viss respit,
och uppmuntrade bland annat frislappandet av 4 000 officerare
fran arbetslagren i Sibirien. Mycket av det fdljande baseras pa
forfattarens an sa lange odvertraffade historia om kriget mellan
nazisterna och Sovjet.

24 Molotovs tal infor Hogsta Sovjet den 3 oktober 1939 innehdll fol-
jande skandalosa formulering: "’0Om vi skall tala om dagens vik-
tigaste europeiska stater, s& ar Tysklands instéllning som stat att
den snabbast mojligt vill f slut pa fientligheterna och uppna
fred, medan England och Frankrike — som igar talade mot krigs-
handlingar — idag ar for att fortsatta kriget och mot att sluta
fred.... Den engelska regeringen har forklarat att dess mal med
krigetkrigsmal &r varken mer eller mindre ar att tillintetgéra hit-
lerismen. Av detta foljer att i England... har krigshetsarna forkla-
rat nagot av ideologiskt krig mot Tyskland, likt de gamla religion-
skrigen.... Dessa krig forde bara med sig ekonomisk nedgéng och
Kulturellt férdarv for folken som drabbades av dem — men de hér-
r6r fran medeltiden. Drar inte de harskande klasserna i England
och Frankrike oss tillbaka till tider av religionskrig, vidskeplighet
[motstand mot fascismen jamstélls med vidskepelse! - EM], kul-
turellt forfall?... Ett sadant krig kan inte pa nagot satt rattfardi-
gas. Hitlerismens ideologi kan, liksom varje ideologiskt system,
accepteras eller forkastas — det 4r en fraga om politisk uppfatt-
ning (!). Men alla kan forsté att en ideologi inte kan krossas med
vald... Det &r darfor det 4r meningslost, faktiskt brottsligt, att fora
ett sddant krig for att eliminera hitlerismen.”” (Cahiers du
Bolchevisme, januari 1940.)

25.Se till exempel Pavel Jiline, Ambitions et Méprises du Troisieme
Reich, Editions du Moscou, 1972. Stalins uttryckliga krav att
Hitler inte skulle ateruppratta en polsk reststat stalldes i narvaro
av Molotov vid ett mote med den tyske ambassaddren von der
Schulenburg den 25 september 1939 (Nazi-Soviet Relations, op
cits. 102.)
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BOCKER: FRAMTIDENS HISTORIA
OCH KLASSENS COMEBACK

Bokavdelningens recensenter tar denna gang nagra rejala spadtag i tidigare
delvis outforskade marker. Asa Linderborg liser utopiernas historia, och
Cecilia Verdinelli tar sig an klassbegreppets betydelse for politiken. Paula
Mulinari funderar 6ver malet for franska forortstjejers kamp mot vald och for-
tryck, och Christer Norlin behandlar "enklaviseringen” i svenska fororter.

Fri eller fange i
enklaven?

unt om i Europa gér diskussionens vagor

hoga. Den handlar om livsvillkoren for

invandrare. Om premisserna for invand-

ring, om integration kontra etnisk enkla-
visering” samt om den tilltagande nationalismen
och islamismen. Ett viktigt empiriskt och analy-
tisk underlag for en fortsatt sidan diskussion
utgor socialantropologen Aje Carlboms avhand-
ling ”The Imagined versus the real Other”

Carlbom och hans familj var under flera ar
bosatta i Rosengard i Malmo och han genomfor-
de, tillsammans med sin hustru Sara Johnsdotter,
mangder av intervjuer med de boende och stude-
rade det sociala livet ingdende. Han flyttade in
med de vanliga fordomarna om omradet som ett
slumomrade med stor misdr och mycket krimi-
nalitet, nigot som han tvingades omprova.
Rosengard hailler, enligt Carlbom, en god boen-
destandard. De som bor dédr verkar — oavsett
nationalitet — forhillandevis vilmdende, trots
att arbetslosheten dar mycket hog. I kvarteret
Herrgarden ligger den pd 95 procent.

Carlbom anvinder i avhandlingen begreppet
enklav/enklavisering for att sirskilja den etniska
uppdelningen i Malmo fran de associationer som
ar forknippade med termerna ghetto och segre-
gation. Omradet ar inte bara segregerat utan
utgor en helt egen enklav skild ifran samhallet i
ovrigt. Rosengard har egna etniska butiker, sko-
lor, moskéer och sociala nitverk. Det ar ett slags
parallellsamhaille dar ingen kontakt finns med
samhillet utanfér. Den sammanhallande lanken
ar islam, inte sprak eller nationalitet. Ett synbart
tecken pd det, som en muslimsk man uttryckte
det i en intervju med Carlbom, dr att han aldrig
i hela sitt liv sett sd manga kvinnor bara hijabs.

Carlbom dr mycket kritisk till den officiella
integrationspolitikens ideologiska grundbult som
han bendmner ”mangkulturalismen”. Fore 1970-
talet var tanken pd assimilation dominerande i
det politiska systemet. Invandrare var sidlunda
vilkomna att deltaga i bade det ekonomiska och
det nationella projektet. Men idag rdder det en
ideologisk hegemoni runt integrationsfragan som
domineras av ett pluralistiskt forhallningsatt som
betonar kulturell heterogenitet istéllet for homo-
genitet. Enligt den samtida politiska eliten ska

nationalstatens offentlighet organiseras med
hjilp av andra virderingar dn vad som var fallet
under industrisamhallets dagar.

En viktig tes i avhandlingen dr att mangkultu-
ralismen, trots sin huvudambition att integrera
alla invandrare och flyktingar i samhallet, ger
effekter som dr rakt motsatta.

Ett centralt exempel pd detta dr hur en mycket
liten minoritet av den muslimska befolkningen,
islamisterna, av det mangkulturalistiska Sverige
givits ritten att representera, och dirmed ocksa
styra, alla muslimer. De har, pa grund av att eta-
blissemanget givit ”muslimer som grupp” rattig-
heter, tagit sig rdtten att foretrdda alla muslimer
”som grupp” med religionsfriheten som fore-
vandning.

Den religiosa verksamheten i Rosengérd leds
av islamister vilka har sin bas i moskéerna. Med
islamister menar Carlbom muslimer som ser
islam som ”the total way of life” och anser att
allt fran relationen inom familjen till samhallet i

stort ska styras enligt Sharia. Det

Aje Carlbom
The Imagined versus the real
Other. Lund 2003

innebdr att det dr varje sann muslims uppgift
att via Dawa (den muslimska missionsverksam-
heten) sprida islam 6ver virlden och fa varje
muslim att leva rittroget. Islam, inte ndgot geo-
grafiskt omrade, ar varje sann muslims hemland
och enligt Sveriges Muslimska Rad (SMC, den
storsta muslimska paraplyorganisationen i lan-
det) dr en av hornpelarna i verksamheten att
skapa ett muslimskt ”samhalle i samhallet”. De
vill inte att muslimer integreras i majoritetssam-
hallet och pa det sittet tar till sig dess vardering-
ar. En egen samhillsstruktur byggs upp enligt
samma monster som i exempelvis Mellanostern
med egna privata muslimska forskolor, skolor,
lakarmottagningar, moskéer, foretag och butiker.
Dessa verksamheter finansieras av oljepengar
frin bland annat Saudiarabien och Muslim
World League, en virldsomspinnande politisk
rorelse vars fraimsta mal dr att sprida islam, hav-
dar Carlbom.

Enklaver, som den i Rosengdrd, blir enligt
honom dirfor en trygg 6 dar muslimsk livsforing
dr normaliteten i ett annars frimmande och

skraimmande hav — ”ett hem langt hemifran”.

De islamister som leder moskéerna ir, trots att
de ar en liten minoritet, den samlade muslimska
befolkningens foretridare och sprakror gente-
mot majoritetssamhillet och spindlar i ett
muslimskt socialt nidt, menar Carlbom. De styr
innehallet i studierna, fungerar som radgivare i
savdl familjefradgor som sociala och ekonomiska
fragor. De ar dktenskapsforrittare, de haller i de
pengar som varje mdnad samlas in bland
muslimska affarsidkare och sedan bildar en pott
som varje muslim sedan kan soka bidrag ur for
att oppna egen affirsrorelse. De dr den samlade
muslimska befolkningens ansikte utat och fore-
trader “muslimerna” i debatter, gor expertutli-
tanden, undersokningar, med mera.

Mingkulturalismens omtolkning av reli-
gionsfriheten, fran frihet for individen till frihet
for gruppen, innebdr ett ytterligare forframligan-
de av ”muslimerna”. Den brokiga skaran av ick-
epraktiserande muslimer stills helt utan rost da
de tvingas foretradas av islamister. De hamnar i
ett ingenmansland dir, bland annat pa grund av
arbetslosheten, assimilering till islamismen blir
den enda vigen for att fa leva i ”normaliteten”.

Carlbom framhaller att en 6ppen diskussion
skulle tillerkdnna varje muslim hans/hennes ratt
till ett liv efter individuella behov och 6nskemal.
For i debatten — i samtalen — finns ett manskligt
och kulturellt mote som saknas idag och som
mojligen skulle kunna ligga som grund for mer
forstaelse for varandra, mer tolerans. Den debat-
ten kanske skulle leda till att tillerkdnna varje
islamist myndighet att 6ppet sta for och framfo-
ra sina asikter som just dsikter. Samtidigt skulle
problemen med varje muslimsk individs integra-
tion i samhillet kunna synliggoras och diskus-
sionen om den sirskilda problematiken utveck-
las ytterligare.

Carlbom framhéller att de som pa sjuttiotalet
kom till Sverige som arbetskraft dtminstone
levde 4tta timmar om dagen i majoritetssamhal-
let. De ansdgs vara nyttig arbetskraft och kunde
ddarmed behdlla sitt egen- och manniskovirde
genom att tillitas forsorja sig och sin familj och
larde sig, genom att leva i samhillet, forsta de
sociala koderna.

Den som kommer hit som flykting eller
invandrare i dag moter en helt annan situation.
Globaliseringen av ekonomin har inneburit ned-
laggning eller utflyttning av basindustrier, som
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till exempel Kockums i Malmé. Samtidigt ar
antalet invandrare betydligt hogre nu dn da och
langt mer geografiskt koncentrerade till vissa
omraden. De materiella forutsittningarna for
invandrare att inlemmas i etniska enklaver ligger
nu forhanden pa ett helt annat sdtt an pa sjutti-
otalet och, menar Carlbom, mangkulturalismens
ideologi och praktik befordrar en utveckling mot
enklavisering.

Mangkulturalismen dr en normgivande offi-
ciell ideologi som springer ur radande maktfor-
hallanden, enligt Carlbom. Den kviser all dis-
kussion istdllet for att ta manniskor med empi-
riska erfarenheter pa allvar. Allt ifrdn islamister-
nas politiska ambitioner till den etniskt svenske
arbetarens fragor, erfarenheter och invindningar
avfirdas. Det ena som om det inte fanns och det
andra som ett utslag av “islamofobi” eller
”rasism”. Carlbom anser att mangkulturalismen
ar ett viktigt element i den globala kapitalismens
ideologi. Grupp- och individrelaterade identi-
tetsfragor tillaitas skymma fragor som till exem-
pel klassforhdllanden. Ideologin forvandlar fra-
gan om invandrarnas stdllning pa arbetsmarkna-
den till ett ”attitydproblem” hos arbetsgivarna,
nagot man kan informera bort. Det ar ett svar
som doljer dels den internationella ekonomiska
omstruktureringen och dels att arbetsgivare bara
anstiller for att 6ka sin vinst. Vore det framfor
allt friga om rasism si maste man fraga sig var-
for arbetsgivarna da flyttar produktion utom-
lands. Med en rasistisk instillning skulle de inte
overleva en dag pa en globaliserad marknad.

Den forskning Aje Carlbom bedrivit har motts
av total tystnad ifran landets intellektuella. Han
har vid ett flertal tillfillen ombetts att inte tala
Oppet om resultaten. Mangkulturalismen &r
mainstream inom den officiella och offentliga
virlden och att problematisera dess effekter, vil-
ket borde vara varje intellektuells uppgift, inne-
bar att frysas ut och fransiga sig alla mojligheter
till akademisk karridr, enligt Carlbom.

Det ar inte helt ldtt att bedoma allméngiltighe-
ten i alla de forskningsresultat Aje Carlbom har
sammanstillt. Exempelvis menar han att manga
sokt sig till Rosengard av det uppenbara skilet
att ansluta sig till enklaven medan andra under-
sokningar visar pa att flertalet av de boende i
segregerade omraden inget hellre vill 4an att flyt-
ta ddrifran. Fragan dr ocksd hur langt den
utveckling mot enklavisering som avhandlingen
beskriver har gitt pa andra stillen? Hur unik dr
utvecklingen i Rosengdrd? Har krivs ytterligare
kartlaggning, med de redskap avhandlingen till-
handahaller.

Carlboms avhandling vicker sdledes en mangd
viktiga fragor och funderingar i diskussionen om
integration. Kan vi se enklavisering som ndgot posi-
tivt och samtidigt siga oss arbeta for integration i
samhillet? Vilken dr den egentliga malsittningen?
Nir vi alla forsoker se bortom de férprogrammera-
de svaren och stilla frigorna mer forutsattningslost
sd kanske vi kan fa en fruktbar diskussion om integ-
rationen, dess villkor och malsittning. Och, inte
minst, hur vi konkret arbetar med den. n

Christer Norlin
Aktiv i Natverket mot rasism, Orebro

Drommarna i
plyschsoffan

ar jag var barn pa 1970-talet bodde jag

tillsammans med min pappa. Han var hir-

dare pd Metallverken i Visteras, en man

med enorma muskler, tatuerade Overar-
mar och hdnder stora som dasslock. Kvillarna
tillbringade vi i plyschsoffan framfor tv:n, pappa
med sin mellanol, jag med sd mycket godis jag
orkade ita. Till sorlet fran Sveriges magasin pra-
tade vi om viktiga saker. Om pappas hirda arbe-
te, om dromresan till Kuba vi aldrig skulle kunna
gora, om VSK:s ldge i bandytabellen.

Ibland pratade pappa om kommunismen.
Under kommunismen finns det inga lander
lingre, sade han. Vapnen och krigen ar avskaf-
fade, alla manniskor bor hullerombuller och alla
talar samma sprik. Och pengar finns det inte
heller lingre, man gar bara in i affirerna och tar
vad man vill ha, affirerna ar inga affirer, det ar
magasin med mat och skor och siant som folk
behover. Man behover inte jobba hela dagarna,
berdttade han, man jobbar ndgra timmar, sen
liser man nagra timmar, eller hjilper till lite pa
dlderdomshemmen, eller sa dker man och fiskar.
Ett ar kanske man jobbar som svarvare, nista ar
kanske man ir bibliotekarie eller kock. ”Det blir
fint, ska du se gumman, det blir fint som fan”,
sade han och log.

Nir jag laser Ronny Ambjornssons charmiga
bok Fantasin till makten! Utopiska idéer i vister-
landet under fem hundra dr hamnar jag hemma
hos pappa igen, i plyschsoffan. Det dr bara min-
niskan av alla varelser som kan fantisera, skriver
Ambjornsson. Min pappa var inte sirskild lagd

bild: Stig Wejstal

at fantasier, men han nirde en stindig drom om
ett annorlunda samhille. Han var inte boklard,
hade aldrig hort talas om Thomas More, men
hans drommar liknade i méanga avseenden de
utopier som formulerats under seklernas gang.
Alla utopister har vint sig mot att valdet och
penningen beharskar virlden. Alla utopister har
varit radikalpacifister och tidnkt sig samhallen
helt utan vald. Alla utopister har dréomt om mat
at alla, om kunskap och lirdom inte bara for
nagra fi. Man ska arbeta, men inte leva av
andras arbete. Man ska samarbeta, inte konkur-
rera. Den enkla manniskan utformar sitt eget liv
— det dr utopisternas viktigaste budskap — en idé

Ronny Ambjérnsson

Fantasin till makten! — Utopiska
idéer i vasterlandet under fem-
hundra &r. Ordfront forlag, 2004

som fick ytterligare nidring av 1789 érs revolu-
tion i Frankrike. Och redan ldngt innan dess,
bortat tvd artusenden tidigare, hade den romers-
ke poeten Vergilius skaldat:
Ingen aker var plojd, nér Jupiter fattade spiran,
Ingen sitt eget falt an avskilt, igen med ra-sten
mirkte dess grans, man frukterna njot gemensamt,
och jorden sjdlv dem med storre villighet bar,
da ingen dem kravde.

Vergilius’, som Ambjornsson kallar det, kom-
munistiska ideal dterkommer dven hos Dante och
Shakespeare. Och hos profeten Jesaja, som siade
om att fortryckarna ska bli saktmodiga, svirden
bli plogbillar. Alla utopister utan undantag ifriga-
sitter uppdelningen av arbete och kapital, alla
foresprakar egendomsgemenskap. Men det var



Thomas More som ar 1516 formulerade begrep-
pet ”utopi”, i sin Utopia: ”Nar jag idag for min
inre blick betraktar de samhillen som finns, ett
efter ett, dd framstdr de vid gud inte som nagon-
ting annat dn en enda sammansvirjning som gor
det mojligt for de rika att i samhillets namn sla
vakt om sina egna privilegier.”

Det dr sallan som man har forsokt gora verk-
lighet av utopierna, men i USA gjorde man
1820-40 fantastiska forsok med jordbrukskol-
lektiv, fri skola och sjukvird. Robert Owens
upprittade en kommunistisk kommun i Indiana,
som inte fungerade sirskilt linge. Charles
Fourier inledde den forsta etappen i ett projekt
som han dromde om i sitt hogsta stadium skulle
ha fatt ispolerna att smalta till lemonad, kroko-
dilerna att forvandlas till antikrokodiler som
underldttade flodtransporter och lejonen till
antilejon som fraktade manniskor. Ocksa det
gick om intet. Deras problem var, som
Ambjornsson skriver, detsamma som for alla
utopister: ”i vintan pd den nya minniskan
mdste man halla till godo med de manniskor
som fanns”. Dessutom tvingades de brottas med
samma problem som alla andra samhallen: hur
mycket ska kollektivet kunna reglera i den
enskilde méanniskans liv?

For More var kvinnan underordnad mannen i
Utopia, men for Owen och Fourier hade famil-
jen spelat ut sin roll. De trodde p4 fria individer
i storre gemenskaper. En viktig tanke hos Fourier
ar just den att kvinnan inte ar beroende av man-
nen for sin forsorjning. Livslanga dktenskap var
fangelselika, menade han ocksa; arbetskamrater,
studievdanner, grannar — sma harmoniska grup-
per — mojliggor nya karlekar och tillfilliga for-
bindelser. Inte fullt lika drastisk, men nog sd uto-
pisk var Charlotte Perkins Gilman som redan pa
1890-talet fann kvinnans underordning i de eko-
nomiska strukturerna som minnen beharskar:
mannen organiserar och lever pa kvinnans arbe-
te, darfor ar hon underordnad. Gilman, som
skrev en fantasieggande bok om ett kvinnokol-
lektiv i djungeln, kallade sig hellre humanist an
feminist eftersom kvinnan maste frigora sig for
att hela mianskligheten ska bli fri.

Paradoxalt nog var den man som har gett upp-
hov till sd méanga utopier under 1900-talet, Karl
Marx, sjdlv helt renons pa utopier. Det stred mot
hans vetenskaplighet att sia om morgondagen.
Socialismen ar ingen 6nskedrom, menade han,
den ir resultatet av motsittningen mellan arbete
och kapital. Tyvarr har det gjort det littare for
borgerligheten att knyta Gulag till socialismen.
Och hir ligger bokens svaghet: arbetarrorelsen
ar den enda rorelse i historien som forsokt sitta
kraft bakom drommarna om ett alternativt sam-
halle, men trots det viljer Ambjornsson att inte
skriva om 1900-talet.

Forr stimplades utopister som narrar, kittare,
fanar eller kufar. Idag stamplas utopister som dik-
taturkramare och folkmordsapologeter. Det vikti-
gaste utopisterna siger oss ar att samhadllet kan
organiseras pa olika sitt. Det dr det som dr si
skrammande for vissa. Vad som dr en drom for
den ene ar ett hot for den andre. Det dr darfor de
som redan har det bra aldrig formulerar nagra
utopier, utan tviartom riads dem som har det. Det

ar i deras mun egendomsgemenskap blir blodbad.

Enligt Ambjornsson dodade realsocialismen
utopierna, de “utdvar inte lingre ndgon lockel-
se”. Sjalv foresprakar han sympatiskt nog provi-
soriska utopier, precis som en gang Ernst
Wigforss. Synd bara att det klingar sd sorgset;
ndr horde ndgon senast arbetarrorelsen — eller
nagon annan for delen — formulera de proviso-
riska utopierna?

Jag vigrar tro att utopierna dr slut, de tillfalli-
ga och provisoriska, de galna och lyckorusiga,
de allvarliga och langsiktiga. Jag tycker fortfa-
rande att min pappas drom om en virld utan
granser, pengar och vald ar den vackraste drom
jag hort. Den var utopisk, men alls inte unik. Det
kommer att bli fint, ska ni se. n

Asa Linderborg
historiker och skribent

Statistik och
ruccolasallad

tt klassbegreppet har gjort comeback de
senaste tva-tre dren, har nog fa missat.
DN-journalisten Annelie Jordahls lasvar-
da bok Klass - dr du fin nog? verkar ha
varit ett startskott som foljts av annat, som till
exempel Fanny Ambjornssons utmirkta interv-
jubaserade avhandling om klass och genus, I en
klass for sig. Plotsligt blev klass dter ett begrepp
som dok upp i tevesoffor och pa tidskriftssidor.

Det dr dock endast i en specifik och begransad
mening som klassbegreppet har dterkommit: med
klass har man dd menat socialt och kulturellt
kapital. Sarskilt har debatten behandlat arbe-
tarklassbakgrund som ett slags kulturellt nedarvt
handikapp, vars framsta effekt ar bristande sjalv-
fortroende i medelklassens vardagsrum och en
tendens att foredra porslinsfigurer, lampfransar
och flaskfilé framfor trarena ytor, borstat stal och
ruccolasallad.

Det dar ocksd betecknande att klassbegreppet
har 4teruppstitt pa kultursidorna och pa de
socialantropologiska institutionerna, men
inte alls i samma utstrickning pa debattsi-
dor och statsvetenskapliga institutioner.
Diskussionen om klass utifran kulturella
utgangspunkter dr allt annat dn trivial och
meningslos. Klass har, tack vare bland andra
Jordahl och Ambjornsson, dter blivit en fak-
tor att beakta nir det giller individens livsval
och utvecklingsmojligheter i samhallet.

Men de radikala vinsterdebattorer, exempel-
vis Goran Greider, som fortsatt att beklaga fran-
varon av klassbegreppet, har delvis ritt.
Klassbegreppet har dnnu inte dteruppstitt som
en politisk kategori. Klassmotsittningar som en
av samhillets och politikens viktigaste konflikt-
linjer har det fortsatt att vara relativt tyst om.

Diérfor ar det bra att det finns forskare som
kan sin SPSS (det mest anvdnda statistikpro-
grammet). Umedsociologen Stefan Svallfors nya
bok Klassambillets kollektiva medvetande ir en
hardcore kvantitativ undersokning baserad pa
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en stor mingd opinionsdata; en dterhéllen, dia-
gramtit historia. Svallfors borjar i rdtt dnde:
med att besvara fragan om det finns klasskillna-
der nir det galler asikter om centrala samhalls-
fragor. Kan den enskildes position pa arbets-
marknaden — det dr sd Svallfors definierar klass -
i ndgon man forutsidga vad personen kommer att
anse om socialforsakringssystem, statlig inter-
vention eller om homosexuella? Detta ar
Svallfors forsta fraga.

Men boken vill mer dn sa. Svallfors fragar sig
hur klassmedvetandet paverkas av samhaillsor-
ganisationen och den forda politiken.
Forfattaren identifierar tva tendenser som bada
ar tydliga i alla de avancerade industrilinderna:
rekommodifiering, det vill siga marknadslibera-
lisering, och deartikulering, med vilket han
menar att klassinnehallet i politiken tonats ned.
Vad innebir dessa tva forandringar for klasskill-
naderna i asikter? Forfattaren soker svaret pa

fragan genom att systematiskt jamfo-

Stefan Svallfors
Klassamhallets kollektiva
medvetande.Boréa forlag, 2004

ra opinionsdata fran fyra linder som repre-
senterar olika variationer av kapitalistiskt sam-
hillsbygge: Sverige, Tyskland, Storbritannien
och USA.

Svallfors besvarar sin forsta fraga med ett tyd-
ligt och klart ja. Klasskillnader i dsikt gar att
hitta i ndstan varje fraga som stills. Nar det gal-
ler fordelnings- och rittvisefragor har arbetare,
med nagra fa avvikande resultat, i hogre grad an
tjdnstemdn dsikter som ligger vinsterut pa den
traditionella hoger-vinsterskalan. Samtidigt ten-
derar deras &sikter i privatmorals-, jamstalld-
hets- och rittsfragor att vara mera konservativa
an tjanstemdnnens. Den ”postmoderna soppa”
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som manga samhillsvetare forutspatt syns inte
till i ndgon ndmnvard utstrackning.

Riktigt intressant blir studien forst nir
Svallfors limnar de rena statistiska sambandens

filt och borjar forsoka spara orsakssamband
genom att jamfora fynden mellan de olika lin-
derna. Ar klasskillnaderna i attityd storre i lin-
der dir det ekonomiska och sociala avstandet
mellan klasserna dr storre? Det ldter ju som en
rimlig tes. I sa fall skulle asiktsskillnaden mellan
svenska arbetare och svenska tjanstemin vara
mindre dn den mellan arbetare och tjinsteman i
det héart socialt skiktade USA, forutsidger
Svallfors. Men sa ar det inte. I fordelnings- och
rattvisefragorna har tvirtom Sverige det starkas-
te sambandet mellan klass och asikt. Svallfors
forklarar denna till-synes-paradox med faktorn
klassartikulering. Det faktum att det i Sverige
finns institutioner, partier och fackforeningar
som har artikulerat fordelningsfragorna pa
klassbasis slar ut den reella klass-skiktningens
effekt pa asiktsskillnaderna. Detta dr enligt min
mening Svallfors viktigaste fynd. P4 sitt lite for-
synta sitt skriver han:

?(...)klasskillnader i dsikt dr storre dir det
for det forsta finns institutioner med ett uppen-
bart klassinnehdll. (...) For det andra bor den
politiska artikuleringens betydelse lyftas fram.
Klasskiljelinjernas politiska betydelse foljer inte
automatiskt deras objektiva existens. Att forbin-
da sin klassituation med dsikter och virderingar
kring ojamlikbetens sociala ursprung och omfor-
delningens mdajligheter dr en ganska komplex
tankeoperation. Utan hjilp fran politiska eller
fackliga foretrddare, eller fran massmediernas
debatt och rapportering, kan det for mdanga vara
ooverstigligt svart.”

Den stora faktamassa forfattaren har databe-
handlat landar i en levande och konkret politisk
diskussion: om nu klassartikuleringen ar av
central betydelse och den samtidigt minskar har
vanstern orsak till oro. For arbetarna rostar
viansterut pa grund av att vinsterpartierna har
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drivit frigorna om deras materiella valfird och
trygghet.

Svallfors anmairker torrt och foga insmickran-
de att arbetarnas stod for dessa partier inte finns
ddar pd grund av utan trots vinsterpartiernas
instdllning i moralfridgor. Han varnar for det han
kallar den politiska vinsterns ”kulturella viand-
ning”, det vill sdga en tendens att prioritera till
exempel minoritets- och jamstilldhetsfragor pd
bekostnad av de traditionella fordelningsfragor-
na. Med ledning av Svallfors fynd fir man anta
att arbetarklassens reaktion pa den kulturella
viandningen madste bli att i storre utstrackning ga
hogerut, till populistpartierna.

Jag har en och annan invindning att framfora
mot innehallet i boken. Jag tror till exempel att
Svallfors underskattar den sociala rorlighet och
flyktighet som trots allt finns i klassfordelning-
en. Trots att Svallfors har ritt i att klasserna
bestar som den centrala konfliktlinjen i politi-
ken, och att talet om den ”postmoderna sop-
pan” varit betydligt overdrivet, tycker jag han
blundar for alla dem av oss som pendlar mellan
att vara personliga assistenter och omvirldsana-
lytiker, som blir utlasade som journalister och
borjar kora taxi.

Men dessa invandningar ror mest detaljer. Det
hdr dr annars kvantitativ samhallsforskning nar
den ar som bast. Ofta anvinds statistik for att pa
ett Overtygande sdtt pavisa det som dr sa uppen-
bart att det blir trivialt. Annu vanligare 4r att
forskaren inte vagar ta med sig sina slutsatser ut
i den politiska verkligheten och dn mindre fun-
dera pa orsakssamband. Klassambiillets kollekti-
va medvetande ir motsatsen: utan dthavor stiger
ur de torra tabellerna en levande debatt och en
konkret uppmaning till vinstern. Jag tolkar upp-
maningen sdhir: om vi dverger kampen om en
rittvis fordelningspolitik sitter vi verkligen pa
pottkanten, amigos. n

Cecilia Verdinelli-Peralta
redaktor Ord&Bild

Varken hora eller
Republiken

adela Amaras bok Varken hora eller
kuvad, ir en bok jag inte fir grepp om.
Den frimsta orsaken ir att jag inte forstar
varfor Amara viljer att tro att ”republi-
ken” och ”upplysningen” ar de verktyg vi skall
anvinda oss av for att krossa patriarkatet.

Bakgrunden till att Amara skrivit boken ar att
hon menar att kvinnofortrycket, och inte minst
véildet mot unga tjejer i fororten, okat under
1990-talet. Hon beskriver hur 90-talets ekono-
miska kris drabbade de franska fororterna hart.
Hog arbetsloshet, minskad mojlighet till politisk
inflytande och daliga bostadsmiljoer dr nagra av
konsekvenserna. Detta, menar Amara, leder till
att det fods en sexistisk kultur bland unga man.
De unga minnen, som dagligen fornedras, kana-
liserar sin aggression pa de unga kvinnorna i
fororten.

Bokens tes ar i grunden enkel: social misdr
leder till att unga man, och framfor allt invand-
rarmin (vilket i boken nistan helt likstills med
muslimska min), later sin frustration ga ut 6ver
unga tjejer genom krav pa hidrd kontroll och
total underkastelse. Amara placerar problemet i
forortens min (dven om orsaken finns nagon
annanstans). Hennes svar pd hur problemen
skall 16sas ar det jag anser vara det mest proble-
matiska med boken.

I borjan av boken beskriver Amara hur kons-
tigt hon upplevde det som barn att behandlades
annorlunda dven om hon gjorde det mesta som
andra franska barn gjorde: Jag blev ocksa for-
vdnad ndr jag ibland insdg att jag i andras 6gon
framstod som annorlunda, frammande. Det har
med tiden antagit formen av diskriminering, ute-
stangande, rasism — kdra teman for extremho-
gern. Men innerst inne visste jag att det hdr inte

Fadela Amara
Varken Hora eller Kuvad
Pocky férlag 2005.

var Frankrike. Miit Frankrike -
som jag delade med flesta med invandrarbak-
grund — dr upplysningens Frankrike |(...)
Fribetens, jamlikhetens och broderskapets
Frankrike belt enkelt, en konfessionslos republik
dar medvetna framsteg och inget annat dr den
forbdrskande principen”

Men, fridgar jag mig, dr det inte samma
Republik som lagt grunden for att Amara
behandlas som annorlunda och frimmande? Ar
det inte denna kapitalistiska republik som bedri-
ver just den politik som ar grunden till forhallan-
dena i férorten? Ar det inte idén om upplysning
som legitimerar just Frankrikes kolonialism?
Finns verkligen Amaras Frankrike?

Amara skapar en virldsbild med nagra klart
urskiljbara storheter. Dels finns fororten dar sex-
ismen frodas, dels extremhogern dir rasismen
frodas och sedan finns hennes Frankrike dar
inget av dessa fenomen existerar. Just denna tan-



kekonstruktion passar dagens etablissemang
bra, d4 den innebar att blicken vands fran makt-
havarna till invandrarkillar. Det 4r mot dessa kil-
lar atgdrderna skall sitta in.

Ett exempel som jag anser belyser Amaras
dubbelhet dr hennes forslag pd mer poliser i
fororten. I boken beskriver hon en situation da
hennes bror blev ihjilkord av en lastbil och poli-
serna kom till plats. ”Da forstod jag att polisen
kunde behandla méanniskor olika bara for att de
var araber” Men pa ett annat stille i boken skri-
ver hon: ”Jag forstod att polisen framforallt var
hiangivna min och kvinnor, som tog risken for
att alla skulle kunna atnjuta en av demokratins
grundldggande rittigheter, ritten till sikerhet”
Forfattaren genomgir i boken en forindring
fran att inta en skeptisk instillning gentemot
olika sociala och statliga institutioner till en for-
stdelse av att den repressionen de utfor i grunden
gors for att den integrerar minniskor in i det
franska samhillet. Men hur man 4n vrider och
vander pa det dr polisen en del av den repressiva
maktordningen, och i en tid d& statens repressi-
va verktyg blir allt hirdare har jag svart att se att
fler poliser i fororten skulle vara det som skapar
mojligheten for en annan utveckling.

Amara ser 16sningen i just det som, skulle jag
sdga, ar sjdlva problemet, idén om ”Republiken”
dar alla ar lika mycket viarda. Men i den verkli-
ga republiken har aldrig alla varit lika mycket
virda. Kanske dr det Amaras betoning pd att
vastvirldens grundidéer om universalism och
upplysning (pd vems vilkor kan man undra i
dessa dagar, dd man bland annat under denna
paroll ockuperar Irak) som riddningen, som har
lett till att boken fatt det genomslaget det fatt.

Nir Amara nyligen besokte Stockholm for att
lansera sin bok mottogs hon av den franska
ambassadoren i Sverige. Boken och det offentli-
ga mote hon framtradde pa skildrades i ett stort
antal tidningar med vildigt olika politiska farg
(bland andra Aftonbladet, DN, Flamman,
Arbetaren, Internationalen). Det fanns, med ett
par undantag (idéhistorikern Edda Mangas arti-
kel i Goteborg-Posten och Per Wirténs i Arena)
en slidende likstimmighet i skildringarna. Dir
togs upp att Amara bade dr troende muslim och
fran fororten, att hon ar for ett slojforbud, att
hon anser att det finns ett vixande problem med
en islamistisk machokultur i fororten och att
hon foresprakar en upplysningstanke som gar
hand i hand med den franska republiken. Lite
beroende pa hur mycket vinster respektive tid-
ning definierar sig beskrevs sedan dven att
Amara menar att arbetsloshet och marginaliser-
ing dr orsaken till dagens situation i fororten.

Men hur kan exempelvis tidningen Offensiv
och DN:s recensent tycka ungefir samma sak?

Jag tror forklaringen ar att det finns en brist pa
konfliktperspektiv i boken. I boken formuleras
ingen tydlig kritik mot det visterlandska sam-
hallets rasism, sexism och kapitalism. Det ar
forortskillarna som ar barare av kvinnofortryck-
et och forortstjejerna som ar de fortyckta. Och
raddningen finns i en integrering av dessa killar
in i "hennes Frankrike”. Det kanske dr darfor
som boken fatt ett sd starkt genomslag.

Likstimmighet i mottagandet av Amaras bok
sdger visserligen mer om den politiska debatten i
landet an om boken. Men det idr inte konstigt att
samstimmigheten finns. Bokens innehall passar
perfekt i dagens politiska klimat dar fororten
pekas ut som det centrala problemet, och
invandrarkillar som problemets motor. Ett kli-
mat dar muslimer ses som ett samhaillelligt hot
och dir hotet legitimeras genom hinvisningar
till ett patriarkalt fortyck. Jag tror att det starka
genomslag boken fatt visar pd att den inte hotar
den rddande maktordningen. En bok som i grun-
den kritiserar klassamhallet, sexismen och
rasismen skulle inte den franska ambassaden
vilja forknippas med.

Om man skulle tillimpa Amaras stindpunkter
pa ett svenskt sammanhang sid anger den l0s-
ningen pa vdra problem som att invandrare ska
integrera sig och inse att Sverige bygger pa
grundldggande virderingar om jamlikhet och
jamstalldhet. Och vi vet ju att sd inte ar fallet i
verkligheten. Vi mdste kunna skapa en rorelse
som bade forsvarar vilfardsstaten samtidigt som
den stills krav pd att dess innehall och praktiker
genomsyras av antirasism, antihomofobi och
antisexism. Nostalgi dr inget emancipatoriskt
politiskt vapen. Sjilvklart skall vi forsvara var
offentliga valfird mot nyliberalism, men inte
med malet att det skall vara som forr, utan med
malet att det skall forandras.

Beskrivningen i boken av hur rorelsen Varken
hora eller kuvad formas dr mer intressant. Har
beskriver Amara ett starkt grisrotsarbete, dir
det arrangeras vilbesokta diskussionsméten,
seminarier och demonstrationer. Rorelsen fick
till slut ett stort genomslag bade i den politiska
debatten och i tjejernas liv, menar Amara. Den
mobiliserar kvinnor i kamp mot patriarkatet och
ett rasistiskt samhille. Forhoppningsvis har
rorelsen hogre politiska mal dn dem Fadela
Amara formulerar i boken; for att underkasta sig
den franska republiken och dess upplysning ar
inte en vdg for att en gang for alla krossa patri-
arkatet. n

Paula Mulinari
doktorand pa Tema Genus, medlem i
Vansterpartiet.
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