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Nato bombar Jugoslavien

| forra numret av Roda rummet skrev Samuel Edqvist om den borgerliga hege-
monin: ~Hur uppratthalls makten? Vad gor de harskande nar de harskar”.
Han forsokte bland annat att teckna konturerna av det svenska ideologiska
landskapet. Nedanstaende artikel av Mikael Nyberg kan i viss man ses som en
fortsattning och fordjupning av Edqvists ansats.

Nybergs utgangspunkt ar den debatt som uppstod efter att tidskriften Ordfront
sommaren 2003 publicerat ett utdrag fran Diana Johnstones omdiskuterade
bok om Jugoslavienkonflikten — Dararnas korstag — samt en intervju med for-
fattaren. Ordfront hamnade i ett massmedialt korsdrag dar tidskriftens mest
hogljudda vedersakare utslungade anklagelser om historierevisionism och
"bagatellisering av ett folkmord”. Som bekant framkallade aven detta stor
intern turbulens i Ordfronts organisation och ledde till att redaktoren Bjorn
Eklund forlorade sitt jobb.

Med Ordfrontsstriden som relief resonerar Nyberg om det ideologiska utrym-
met och yttrandefrihetens granser i den borgerliga demokratins Sverige.



ORDFRONTSTRIDEN

— Vad sager den om den ideologiska maktens mekanis-

mer | dagens Sverige?

det borgerliga samhillets sjalvbild har

?offentligheten” en framtradande plats. Dir

samlas medborgarna for att sakligt samtala

om gemensamma angelidgenheter. Anders
Ehnmark brukar se framfor sig ett torg vid Medel-
havet dir solen alltid lyser. Det dr langt till detta
ideal, och langre kan det bli, visar larmet kring
Ordfront hosten 2003. Det fria utbytet av asik-
ter liknar alltmer en marknad for forutfattade
meningar.

Just nar skallet mot Ordfront ekat ut ldser
Gellert Tamas om Diana Johnstone i den aktade
tidskriften International Affairs. P forsta raden
hittar han ordet ”revisionist” — historikern
Richard Caplan kallar hennes bok om Balkan ”a
revisionist and highly contentious account of
western policy and the dissolution of
Yugoslavia”.! Tamas ldser inte mer, ja han laser,
men han ir oférmogen att ta till sig orden. Han
vet inte att begreppet “revisionist” i engelsk aka-
demisk tradition har en neutral mening. Det
betecknar envar som sitter en gillande tolkning
av ett skede i friga. Tamas tror att recensenten
placerat Johnstone bland dem som i den allman-
na debatten med forakt kallas ”historierevisio-
nister”. D4 ar saken klar. Triumferande kunggor
Gellert Tamas i Dagens Nyheter att den akade-
miska sakkunskapen behandlar Johnstone ”pa
samma sitt som i stort sett samtliga medier i

Sverige”.?

EN ARTIKEL AV MIKAEL NYBERG
Artikelforfattaren dr frilansjournalist, forfattare
och medlem i tidskriften Clartés redaktion. Han
har gett ut tvd bocker: Kapitalet.se — myten om
det postindustriella paradiset (Ordfront 2001)
och Det grona kapitalet — en rapport om storfo-
retagen och miljon (Miljoférbundet Jordens
Vinner 1998). Mer information pd hemsidan:
www.mikaelnyberg.nu

EN SAREGEN JAMFORELSE

Richard Caplan ar pa flera punkter, vilket Tamas
nogsamt noterar, starkt kritisk till Johnstone, men
han ar samtidigt, vilket Tamas forbigar, respekt-
full. Caplan refererar boken hederligt och fram-
haller dess fortjanster. I sin granskning av vastli-
ga myter om Balkan dr Johnstone, skriver han,
”pa fast mark, och anfor effektivt vad som stund-
tals ar nya och 6vertygande bevis”. Han samman-
fattar: ”Resultatet dr en insiktsfull men 6verni-
tisk kritik av vastlig diplomati och Jugoslavien.
Dararnas korstdg ar vl vard att ldsa — men med
kritiska 6gon.”?

Hur omtalades samma bok och dess forfattare
i svenska medier hosten 2003?

Maciej Zaremba hivdade i Dagens Nyheter
att en intervju med Diana Johnstone i Ordfront
magasin var “en grov kriankning av alla offren
for massakrerna och véldtikterna pa Balkan,
jamforbar med vad fornekandet av Forintelsen
betyder for de 6verlevande”. Han tillvitade arti-
kelforfattaren Bjorn Eklund antisemitiska dsik-
ter, larmade om “brunvinster” och krivde en
ursikt fran Ordfronts ansvarige utgivare.*

Ocksd Gellert Tamas kopplade i Expressen
samman Johnstone med dem som hivdar att
Hitlers gaskammare aldrig existerat. Eklund
maste avldgsnas frdn posten som redaktionschef,
forklarade han.’

Zaremba skrev utan att ha list Johnstones
bok.® P4 samma sitt var det, gissar jag, med
Tamas och de andra som larmade pa. Ett av de
smirre brott de lade Bjorn Eklund till last var att
han inte kollat killorna. Diana Johnstone, ”vil
viard att lisa”, sorterades oldst in bland
forintelsefornekarna.

Forst ett &r senare, ndr allt 4r Over, nar
Ordfronts ledning retroaktivt refuserat intervjun
med Johnstone och sparkat redaktionschefen,
publicerar rikspressen sakligt kritiska recensio-
ner av Ddrarnas korstag. Peter Lofgren papekar

i Dagens Nyheter "hur dumt det dr att anstilla
bokbal, sarskilt pd bocker man inte last”. Sddant
?gagnar bara okunskapen”.”

Det dr belagt att bade det padgdende kriget vid
Persiska viken och det forra foregicks av omfat-
tande manipulationer av den allmidnna opinio-
nen. Mest omtalad vid sidan av de pahittade
massforstorelsevapnen dr historien om spadbar-
nen i Kuwait som skulle ha slitits ur sina kuvo-
ser av irakiska soldater. Storyn producerades av
en PR-byrd med den kuwaitiske Washington-
ambassadorens dotter i rollen som 6gonvittne.

P3 liknande sdtt var det 1999, da de vastliga
stormakterna samfillt skot FN 4t sidan och
anfoll Jugoslavien. Nato larmade om massmord
pa dnda upp till 100.000 civila kosovoalbaner,
Amnesty vidlkomnade devalveringen av folkrat-
ten och Aftonbladets ledarsida hetsade som Per
Ahlmark mot dem som protesterade mot bomb-
ningarna. I efterhand har Nato medgett att upp-
gifterna om folkmordet var felaktiga. Antalet
dodade kosovoalbaner berdknas nu uppga till ett
par tusen. Detta meddelas, om det 6verhuvudta-
get meddelas, i ndgon notis eller bisats. I det all-
minna medvetandet hirskar dnnu minnet av de
skakande TV-inslagen.

Vi kan inte forutsdtta att allt som Vita huset
anfor mot sina fiender ar falskt, men det finns
skal att vara vaksam nir hangarfartygen borjat
rora pa sig och lidande ménniskor forevisas pa
basta sindningstid pd TV. Térarna ar i de flesta
fall dkta och grymheterna som framkallat dem
verkliga, men varlden ar full av tarar och grym-
heter. Det lidande som moter oss i TV-inslagen
har silats genom en medieindustri som later sig
mobiliseras for krigskampanjerna.

”Det bista sittet att ta sig fram till sanningen
ar att lata argumenten provas i offentligheten”,
skrev Leif Ericsson, Ordfront magasins chef-
redaktor och ansvarige utgivare, i ett svar pa
Maciej Zarembas utfall mot intervjun med

RODA RUMMET 3/2005 o 3



Diana Johnstone.® Det var en hedervird hall-
ning. Sjilv delade han pd det hela taget
Zarembas bild av utvecklingen pa Balkan, och i
juni 2000 hade han tillsammans med foretrada-
re for Svenska Helsingforskommittén for mansk-
liga rittigheter publicerat ett upprop for sa kal-
lade humanitira interventioner.” Likvil valkom-
nade han nu en kritisk granskning av skalen for
stormakternas intdg pa Balkan.

ZAREMBA SOM DREVKARL

Leif Ericssons principfasthet varade i knappt tre
veckor. S4 vek han sig och Ordfronts styrelse med
honom. Det var, som foreningens stimma senare
slog fast, ett allvarligt misstag.

Jag har inget att invinda mot att Dagens
Nyheter och andra skirskddar en artikel i
Ordfront magasin. Tvirtom, sidant ska valkom-
nas. Men det Maciej Zaremba drog igang var
nagot bortom det fornuftiga provandet av stort
och smitt i Diana Johnstones analys av utveck-
lingen pé Balkan. Det var ett larm 6ver att denna
forfattare, ”vil vird att lisa”, fitt komma till
tals i en bredare svensk offentlighet.

I samband med debatten om tvangssteriliser-
ingarna, da Zaremba till
virldspressens fortjusning
knutit samman det svens-
ka folkhemmet med nazis-
ternas Tredje rike, forkla-
rade DN-kulturs davaran-
de chefredaktor Arne
Ruth: ”Maciejs frimsta
styrka dr hans moraliska
medkinsla. Han backar
upp denna moraliska hall-
ning med de mest grundli-
ga efterforskningar man
kan tinka sig.”'® Det ar
smickrande ord om en
nira medarbetare. Zarem-
ba ar onekligen en skicklig
skribent, och hans styrka
ar just moraliserandet,
men i sin forvissning om
den egna rattfirdigheten
slarvar han sig fram genom
faktamaterialet och dess komplikationer. Det ir
inte markligt att han startar debatt utan att lasa
den bok debatten giller. Sa forhaller han sig ofta
till det sakliga. Han ingslas inte for att ha fel,
och han behover inte gora det. Han beslas gang
efter annan med de mest generande faktafel utan
att det paverkar hans anseende det minsta. Han
far alltid sista ordet, och han forblir en firad
hicklare av det folkhemsbygge och den alli-
ansfrihet som dr under avveckling.

Zarembas framsta retoriska verktyg ar sugges-
tionen. Liksom i forbigdende, med laddade ord,
ofta gomda i bisatser, leder han ldasaren mot
malet. Just nir slutsatsen ska uttalas stannar han
upp — och later lisaren ensam ga over gransen.
Zaremba pdstdr ingenstans i sitt inledande
angrepp mot Ordfront Magasin att tidskriftens
redaktionschef dr antisemit. Likafullt far lisaren
det intrycket. Bjorn Eklund pastds tala om “en
mystisk ’judisk opinion’” som vi alla dr ”grund-
ligt lurade av”. Ord som ”brunvinstern” och
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Maciej Zaremba

”fornekandet av Forintelsen” forstarker effek-
ten."

Eklund forsoker fruktlost virja sig. Han pape-
kar i en replik att uttrycket ”den judiska opinio-
nen” inte dr hans eget utan ett citat.' Zaremba
svarar kvickt: ”Visst, men det var han som
anforde citatet, losryckt ur all kontext, men till
stod for sitt resonemang. Sa ndgot vill just han
sdga med det.” Zaremba behover inte uttala det.
Lasaren tycker sig redan veta. Det ar utstuderat,
det dr friackt och det fungerar. Zaremba gor inte
minsta forsok att styrka sin insinuation. Han
vinder pa bevisbordan — det blir Eklunds sak att
overtyga en upphetsad lasekrets om att han inte
ar judehatare.

De anforda orden kommer frdn en intervju
som den franske TV-journalisten Jacques
Merlino gjorde med James Harff, chef pa PR-fir-
man Ruder Finn, 1993. Foretaget anlitades av
ledarna i Zagreb, Sarajevo och Kosovo for att
erovra opinionen i USA. Det gick 6ver forvin-
tan. Harff far frigan vad han dr mest stolt dver:

” Att vi lyckades vinna 6ver den judiska opini-
onen pa var sida.”

Denna mening citerar Bjorn Eklund.” Vad vill
han siga med det? Med
all sannolikhet detsamma
som PR-mannen: arbetet
var mycket framgangs-
rikt. President Tudjman i
Kroatien kunde med fog
kallas antisemit, forklarar
Harff, och president Izet-
begovic i Bosnien hade
pliderat for “en funda-
mentalistisk islamisk
stat”. Men till och med
det som i USA:s etnifiera-
de politik vanemissigt
kallas ”den judiska opini-
onen” vandes mot serber-
na."

Vem ir det alltsd som
rycker uttrycket “den

judiska opinionen™ ur sin

kontext och placerar det i
ett frimmande, men for
svenska ldsare mera bekant sammanhang?
Zaremba presenterar citatet som en “antydan”
om det ”antisemitiska” i Ordfrontredaktorens
forestillningsvirld och raljerar om en tro pa
”den imperialistisk-judiska konspirationen, som
i komplott med DN vill tysta sanningsvittnet
Ordfront”.%

”Snabbhet dr det viktigaste”, siger PR-man-
nen James Harff om sitt arbete. "Det dr bara den
forsta utsagan som betyder ndgot. Alla forne-
kanden ar fullkomligt verkningslosa.” Nar bil-
den av serberna som efterfoljare till nazisterna
vil kablats ut 6ver virlden, nir massmedierna
jamfort serbiska fangliger med Auschwitz och
Belsen, var slaget om opinionen vunnet: ”Ingen
kunde vinda sig emot det utan att anklagas for
revisionism.”

Det skall Zaremba startar hosten 2003 ar bara
en upprepning av operationen. Kampanjen utgar
fran det som ska bevisas. ”Ordfront fornekar
folkmord pa Balkan” lyder rubriken pa den inle-

dande artikeln. Redan i ingressen omtalas inbor-
deskrigets grymheter i bestimd form som ”folk-
mordet”. Ur denna premiss stortar kinslostor-
men fram.

Alla som foljt sakdiskussionen vet forstds att
den till synes sjilvklara utgdngspunkten inte pa
ndgot sitt ar sjalvklar. Ingen fornekar folkfor-
drivningar och krigsforbrytelser i massomfatt-
ning, men om folkmord i folkrittens mening
forekommit dr omstritt, och lika omtvistad ar
fordelningen av skuldbordan. Allt detta kdanner
Zaremba till. T en radiointervju viren 2004 till-
star han utan vidare att det dr tveksamt om
Slobodan Milosevic juridiskt kan héllas ansvarig
for folkmord — ”pd den punkten kan man ju
vara osdaker”."” Likvil larmar han om fornekelse
av ”folkmordet”.

Han viftar med ett utslag frdn en domstol i
London och ger ldsaren intrycket att i
Storbritannien blir man filld for fortal om man
bestrider att serberna hade koncentrationsliger
av nazistiskt slag i Bosnien.

FALLET TRNOPOLJE

Malet gidllde det beromda TV-reportaget fran
fanglagret i Trnopolje 1992. Bland annat visades
ett antal bosniska fingar bakom ett taggtrads-
stangsel. I forgrunden syntes en utmirglad man.
Tittarnas associationer gick ofrinkomligen till de
nazistiska dodslagren. Bilderna spreds over varl-
den och blev — med PR-konsulternas hjalp — ett
oemotsigligt bevis for att den serbiska ledningen
organiserade ett folkmord pd Balkan. ”Belsen 92”
var rubriken pa forstasidan i Daily Mirror."

En tysk journalist hivdade senare att de bos-
niska minnen i sjilva verket stitt utanfor en
taggtradsinhignad, medan reportrarna befunnit
sig innanfor. En Oversittning av artikeln trycktes
i en liten engelsk vinstertidning, som anklagade
TV-teamet for att ha vilselett virldsopinionen.
TV-bolaget stimde tidningen for fortal och till-
domdes ett ansenligt skadestand.

Men vad i bestod fortalet? Filldes tidningen
Living Marxism for att den satte forekomsten av
koncentrationsldger av nazityp i Bosnien i fraga?
Inte alls. Den filldes for att den inte kunde bevi-
sa att TV-teamet avsiktligt sokt vilseleda publi-
ken med ett selektivt urval av bilder.
pastar
Marxism holls ansvarig for fornekelse av folk-

Zaremba ingenstans att Living
mord, men hans retorik forleder lisarna att tro
det. Leif Ericsson forklarade i sin replik fore
avbonen att ménga fangar i Trnopolje misshand-
lades brutalt, att kvinnor valdtogs och att
omkring 20 till 30 personer dodades: ”Men
associationen att Trnopolje liknade ett nazistiskt
koncentrationslager eller dodslager ar felak-
tig.”" Zaremba kastar sig over formuleringen:
”Minniskor mordas, torteras och valdtas dir
innanfor, men Ericssons och Eklunds storsta
problem ir att taggtraden ger felaktiga associa-
tioner. Jag finner det omojligt att debattera mot
ett sd finkalibrerat sinne for proportioner.” Vid
High Court of Justice i London, forklarar han,
slogs det fast ”att de pastdenden Ordfront nu
idisslar innebar fortal av tv-journalisterna vid
ITN ... Om Ordfront framhardar bor de fram-
hirda i London.” Zaremba forvandlar det juri-



diskt avgriansade utslaget i London till en
bekriftelse av sin egen och massmediernas bild
av vad som foregick i Trnopolje. Han ndmner
inte att tv-journalisterna vid rattegidngen gjorde
just den distinktion han finner sd otillstandigt
finkalibrig.

Kirandesidan dberopade vittnesmdl om
brottsliga 6vergrepp i Trnopolje, men havdade
samtidigt att de tva reportrarna Penny Marshall
och Ian Williams for sin redaktion betonat “att
de inte hade funnit nagra beldgg for koncentra-
tionsldger, de hade bara hittat interneringsla-
ger”.

”Penny sa att enligt hennes uppfattning var
Omarska uppenbarligen ett ganska ruskigt stal-
le...”, vittnade en kollega. ”Hon sa ocksa att i
lagret i Trnopolje fanns det en del midn som inte
var i ndgot vidare skick, men uppenbarligen
fanns det dven folk dar som verkade vara flyk-
tingar.”

Ian Williams forsikrade att han for egen del
”inte en enda ging” tinkt tanken att bilden av
den utmirglade mannen bakom taggtriden
paminde om andra virldskrigets koncentra-
tionsldger. Tvartom hade han och Penny
Marshall kommit 6verens om att inte anvianda
denna beteckning, eft-
ersom de trots att de sett
exempel pa lidande och
ominsklighet inte kun-
de sdga att de bevittnat
koncentrationslager av
nazityp...” Siledes var
TV-journalisterna inte
ansvariga for de mer
langtgdende tolkningar
som andra gjort av bil-
derna. Reportrarna
hade inte sett ett Belsen i
Bosnien, och det var
inte deras fel att manni-
skor runtom i virlden
trodde sig ha sett det. Sa
argumenterade den part
som segrade i rdtten i
London varen 2000.

Nu ska jag vara mycket
tydlig: detta avgor inte frigan om Trnopoljes
och de andra serbiska ldgrens karaktir. Det jag
citerar ar utsagor fran journalister som i en rat-
tegang har starka skal att tona ner vad de ansig
sig ha bevittnat. Men det dr uppenbart att man,
om man vill argumentera hederligt, inte kan abe-
ropa domen i London pd det sitt Maciej
Zaremba gor.

David Campbell framfor i en kritik av forsva-
rets linje i rdttegdngen en annan inviandning mot
distinktionen mellan Trnopolje och Belsen.
Begreppet “koncentrationsliger” har med dren
fitt en laddning som fjarmat det fran dess
ursprungliga innebord, papekar han. Nar bada
sidorna i mélet skiljer pd ”concentration camps”
och ”detention camps”, sirar de pa ord som
tidigare kunde beteckna samma sak. ”Ingen kan
med nagon trovirdighet”, skriver Campbell,
”hdvda att ndgot av de bosnienserbiska ligren
byggdes upp i avsikt att genomfora en utrotning
med industriella medel”. Men alla nazistiska

Diana Johnstone

koncentrationsldger var inte dodslager av detta
slag, fortsdtter han. Darfor ar det inte sakligt fel
att i olika avseenden gora jamforelser mellan de
serbiska lagren och de nazityska.”!
Resonemanget dr oklanderligt —sd linge det
handlar om ett fornuftigt meningsutbyte om
utvecklingen i Bosnien. Men det ar just det som
ar problemet. Massmediernas larm om ett nytt
Belsen trasar sonder forutsdttningarna for en
saklig debatt. Inga distinktioner tillits minska
laddningen i ordet “koncentrationsldger”, asso-
ciationerna kastas ivag till de nazistiska mass-
utrotningarna, och det bli, som PR-mannen
James Harff forklarar, oméjligt att framfora
ndgra inviandningar utan att forknippas med for-
intelseférnekarna. Till sist ropas det, som i
Sverige hosten 2003, pa ingripanden mot dem
som “fortalat de 6verlevande och skindat min-

net av offren”.?

ORDFRONTS KRUMBUKTER

Nir Ordfronts ledning bad om ursidkt och retro-
aktivt refuserade den skandaliserade artikeln folj-
de den formuldr 1A i PR-konsulternas schema for
krishantering. Den levererade en pudel. Men
Bjorn Eklund vigrade att folja med i 6vningen.
D4 utvecklades spanningar
som tidigare rymts i organi-
sationens mangfald till
antagonistiska motsittning-
ar. Verkstillande direktoren
Gertrud Astrom sade upp
Eklund med héinvisning till
”illojalitet” och ”samar-
betssvarigheter”. Lars Lin-
der sammanfattade i
Dagens Nyheter: ”Det slu-
tade alltsi med utrens-
ning.”*

De medlemmar, journa-
lister och forfattare som
protesterade forvandlades i
Dagens  Nyheter och
Expressen till ett litet kot-
teri sektvinster ute efter att
patvinga Ordfront en
brunfirgad bild av utveckling-
en pa Balkan. Gellert Tamas varnade for att for-
eningens stimma “medelst handupprickning”
skulle komma att avgora “huruvida det forekom
folkmord eller ¢j i Bosnien”.* Det var en hyste-
risk forvrangning av debatten inom foreningen.
Ingen pa stimman pliderade eller rostade for
det som i massmedia pastods vara oppositionens
huvudkrav.

I stillet gjordes foljande uttalande:

”Bland deltagarna pa stimman finns, liksom
bland foéreningens medlemmar i 6vrigt, olika
uppfattningar om krigen pad Balkan och den
aktuella artikeln. Stdmman vilkomnar en
oppen, saklig debatt om utvecklingen i det forna
Jugoslavien. Det basta sittet att fa klarhet i vad
som skett dr att [ata argumenten provas i offent-
ligheten. Sa kan felaktiga uppgifter och tolk-
ningar korrigeras.

Stamman anser darfor att det var fel av fore-
ningens styrelse att ta avstand fran publicering-
en av intervjun med Diana Johnstone. I linje med

kara lasare

ar vi for det har numret scannade in en text ur

antologin Copy Me skrev scannern meningen

"Skivindustrin, filmindustrin och mjukvaruindustrin
$nyftar och sndrvlar alla i hégan sky nér deras produkter
kopieras”. Som vore det dér dollartecknet en uppmuntrande
blinkning med vansterdgat at redaktionen fran sjélva pro-
duktivkrafterna .

For den storforetagsledda vérldsordningen blir de dkade
tekniska mojligheterna att mangfaldiga och fritt sprida
information av olika slag ett allt storre hot. Nu gér de hart
fram for att ta kontroll dver den fria informationspridningen
och privatisera den till "intellektuell egendom”

Med bland annat alltmer langtgaende och absurd paten-
tering av "immateriell egendom” och forbudslagar mot
nedladdning och kopiering ska dominansen dver informa-
tion och spridning av kunskap uppratthallas. Nar polisrai-
der slar till mot "piratkopierare” blir kontrasten mot propa-
gandabilden om kapitalismen som frihetens missionar pa
jorden narmast l6jevackande tydlig. Tankarna gér snarare
till en totalitér orwellsk Storebror som dvervakar "tan-
kebrott”.

Vi dgnar en betydande del av detta nummer &t att belysa
denna motségelsefulla utveckling. Flera av skribenterna
beskriver det som sker som en "ny inhagnad”. Denna gang
riktad mot vara gemensamma tankar, idéer och kunskaper,
som ska stangslas in och inlemmas i vinstjakten.

Forsvaret av denna "intellektuella allménning” &r kanske
i sig revolutionerande. For allt som en ménniska gor eller
skapar sker efter att man tagit del av ett gemensamt
manskligt arv av erfarenheter

Kampen for informationens frihet kan darfor i sin for-
|angning bli en kamp mot den ingrodda borgerliga myt —
att det &r enastaende individer som skapar konstverk, fore-
tag, historia — en myt som i olika ideologiska former utgor
forevandning for mycket av samhéllets orattvisa makt- och
inkomstfordelning: om kunskapen &r ett gemensamt arv
varfor ska en i samhallet tillfalligt vélnischad anvéandare fa
storre andel av dess frukter?

Tanken ar fri, och spridningen kommer inte att I4ta sig
dammas upp. Gemensamt och ratt forvaltad kan ett okat
"subversivt” informationsutbyte hand i hand med konkret
motstand mot forsamrade livsvillkor forma alltmer bérkraf-
tiga samhallelliga framtidsalternativ i allt fler manniskors
idévarld. Varfor inte riva alla stangsel och uttka allman-
ningarna till alla omraden?

/Halsningar redaktionen



foreningens syften borde styrelsen i stillet ha
forsvarat utrymmet for kritisk debatt i kontro-
versiella fragor.”

Detta stillningstagande, som fortfarande dr
foreningens gillande uppfattning, var alltsd
inget valsignande i efterhand av de utsagor som
gjordes i intervjun med Diana Johnstone. 1 sjal-
va verket fanns det inom oppositionen mot led-
ningens undfallenhet en utbredd kritik mot arti-
keln. Men vi ansdg, som det formulerades i den
motion stimman antog, att “uppgifter och tolk-
ningar som i efterhand visar sig vara felaktiga
och korrigeras dr normala inslag i fornuftiga
samtal”.

Lars Linder kommenterade i Dagens Nyheter:
”..ritten att fi framfora suspekta dumheter har
vunnit 6ver det publicistiska omdomet, och det ar
ndgot som kan komma att std Ordfront dyrt”.*
Det ar mojligt att Lars Linder, sjalv en av rikt-
karlarna, korrekt angett utrymmet for avvikan-
de uppfattningar i den svenska offentligheten.
Han borde fundera 6ver inneborden. Det ar allt-
sd omdomeslost att ldta Diana Johnstone, vl
vird att ldsa”, komma till tals i detta land.
Omdomesgillt dr det daremot att oldst sortera in
henne bland stollar och antisemiter.

Boken Ddrarnas korstdg fortjanar att skarska-
das. Johnstone l6ser upp den krigspropaganda
som i Sverige blivit en oberorbar utgdngspunkt
for varje diskussion om Balkan, men hennes for-
hallande till den serbiska nationalismen ar naivt
overslitande. Har kunde en fornuftig debatt ha
gjort faktiska skiljelinjer synliga. I stallet fick vi
detta omdomesgilla drev ut i den forutfattade
dumheten.

Ett moraliserande utan sakliga hamningar gor
medvetna politiska stillningstaganden omojliga.
Det dr, som Johnstone ger prov pa, litt att idea-
lisera de regeringar och nationella krafter som
kommit i konflikt med imperialismen. Jag tror
inte att denna nitilskan gagnar motstdndet mot
USA och de andra stormakterna. Jag tror till och
med att den ar skadlig. Men klarsyn kan inte
utvecklas utan utrymmen for fornuftiga diskus-
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sioner i sak.

I Clarté publicerade vi — mitt under pagdende
skall — en av de fa balanserade virderingarna av
Dararnas korstdg. Samuel Edquist argumentera-
de i artikeln ”Myter och motmyter” ungefar som
Richard Caplan i sin recension.* Tidigare har vi
haft flera hdrda meningsutbyten i Balkanfragan.
Vi har ocksa publicerat Diana Johnstone. Skilet
ar enkelt: hon ar vl vard att lasa. Vara lasare ar
tinkande manniskor, fullt formogna att folja
savil hennes som andras resonemang med kritis-
ka ogon.

TYSTNADEN TATNAR

Clarté ar en liten tidskrift. Méanga visentliga
informationer om tillstidndet i virlden finns idag
bara att hamta i tidningar och webbmiljoer i sam-
hillsdebattens marginaler. Oppningarna ut i en
bredare offentlighet stings en efter en.

Det dr en historisk forskjutning med starka
drivkrafter. De utrymmen som under sextio- och
sjuttiotalen fanns i offentligheten for kritik av
imperialismen och det svenska klassamhillet
oppnades underifrdin genom trycket fran
Vietnamrorelsen, revolterna i produktionen och
hela den internationella utvecklingen med revo-
lutioner och nationell frigorelse fran kolonialism
och nykolonialism. Nar de folkliga krafterna
splittras, forsvagas och tappar sin riktning sluter
sig sprickorna i den borgerliga offentligheten
igen. De intellektuella radikalerna kan inte std
emot pa egen hand. De flesta anpassar sig, de
andra trangs en efter en ut i marginalen.

Utvecklingen ar tendentiell. Den bromsas av
undantag och ovintade vindningar. Sa fanns det
pa Svenska Dagbladet och radion plats for sak-
debatt och reflektioner under skallet mot Diana
Johnstone, och savil Aftonbladet som Ordfront
har gett stort utrymme at radikala intellektuella
fran den angloamerikanska marknaden for sam-
hallskritik. Intervjun med Johnstone var bara en
utlopare av denna redaktionella linje - in pa for-
bjuden mark.

Utvecklingen mot en forslutning av det offent-

liga rummet dr mojlig att vinda, men det forut-
sdtter en reorganisering av de folkliga rorelserna.
Motstandet kommer troligen att vara starkare
an sist. Det har att gora med strukturella forand-
ringar i offentlighetens infrastruktur.

I de stora mediekoncernerna industrialiseras
journalistiken. I stillet for att skildra varlden i
alla dess forvecklingar tvingas reportern leverera
de standardiserade sanningar som for tillfallet ar
gingbara pd marknaden. Det blir nyheter om
Belsen i Bosnien och spadbarn slitna ur kuvoser-
na i Kuwait City.

Pa kultur- och debattsidorna gar det dnnu att
hitta alternativa informationer, men de materiel-
la forutsdttningarna for en i ndgon mening fri-
stdende samhallskritik blir allt simre. Vid over-
gangen till tabloidformat halverade Dagens
Nyheter spaltutrymmet pd kultursidan, medan
ledarskribenterna snarast fick mer plats.
Anslagen for frilansmaterial skars samtidigt ner
radikalt. Idag betalar tidningen for debattartik-
lar vad man forr fick for notiser. Det finns
undantag fran denna utveckling, men manga tid-
ningar ute i landet betalar inget alls for inldgg pa
sina kultursidor. Man madste skriva i tjansten
eller pa annat sitt ha sin forsorjning tryggad for
att delta i samhallsdebatten. Att i en bredare
offentlighet analysera samtiden blir ett privilegi-
um for anstillda journalister, stadgade akademi-
ker och professionella paverkare.

De sd kallade frivilligorganisationerna tar over
allt mer av samhallskritiken. Dar har miljo- och
utvecklingsfrdgorna sitt centrum, dir organise-
ras manniskorittskampanjerna, och dir initieras
debatterna om rasism och kvinnoféortryck.
Mainga journalister som skriver om andra linder
ar pa olika sitt knutna till dessa vilgorare. De ar
sjdlva involverade i deras projekt eller beroende
av anstillda i projekten for information och
kontakter i en fraimmande milj6. Var bild av
omvirlden blir pd detta sitt starkt firgad av fri-
villigorganisationerna.

Det finns mycket villovligt i enskilda projekt
och kampanjer, och stundtals bar genuina folk-

roda rummet PA BOKMASSAN
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Andra varldskriget — vad det egentligen handlade om.

Ett marxistiskt perspektiv pa kriget

Daniel Brandell presenterar nagra av idéerna ur den belgiske ekonomen och
revolutionaren Ernest Mandels bok om andra varldskriget, som utkom pa

svenska tidigare i ar.

For fullstandigt program i kulturtidskriftsmontern se http://www.kulturtidskrifter.se/monter05.html



Lagret Trnopolje 1992

rorelser upp arbetet, men i allmidnhet bedriver
organisationerna sin verksamhet utan hansyn till
eventuella medlemsbaser.

I internationella sammanhang omtalas de pro-
fessionella vilgorarna som “non-governmental
organizations”, alltsd ”ickestatliga organisatio-
ner”. En mera triffande benamning vore ”icke
sd ickestatliga organisationer”. I borjan av sex-
tiotalet fanns ett par hundra internationellt verk-
samma frivilligorganisationer. Idag berdknas de
vara omkring 30.000. Hela denna NGO-sving
ar, vid sidan av pengar fran storforetag och pri-
vata stiftelser, starkt beroende av statliga anslag.
Mer dn en femtedel av de rika lindernas utveck-
lingsbistand slussas genom NGO-er.”’

Pengarna ar inte villkorslosa. Regeringarna
fordelar sina anslag till organisationer och pro-
jekt som anses fraimja gillande statsintresse. Den
som sticker ut och drar dt annat hall riskerar att
forlora understodet. Transnationella stiftelsen
for freds- och framtidsforskning, TFF, fick efter
nio dr med stod fran utrikesdepartementet i
Sverige sitt bidrag indraget 2000. Samma sak
hinde Kvinnor for fred. Bida organisationerna
hade skarpt kritiserat Natos politik pd Balkan.

Mot andra har statsmakten varit mindre
njugg.
minskliga rattigheter har sedan 1998 finansierat

Svenska Helsingforskommittén for
over 95 procent sin totala verksamhet med
bidrag fran Sida for projekt pa Balkan och i fore
detta Sovjetunionen. Enda undantagen var aren
2000 och 2001 d4 organisationen dessutom fick
pengar fran EU-kommissionen for ”stod till obe-
roende medier i Serbien och Montenegro infor
valen” .

Kommitténs styrelse har en intressant sam-
mansdttning. Ordférande dr advokat Percy
Bratt. Han ledde under flera ar pd nittiotalet
Foreningen Ordfront. Bland 6vriga ledamoter
finns ett par av de jurister som starkt engagerat

sig for att, som det heter, fornya folkritten, Ove
Bring och Gustaf Lind. Hir finns ocksa tre
svenskar som varit involverade i den jugoslavis-
ka upplosningsprocessen: Bo Pellnds, overste,
fredsforhandlare och OSSE-representant, Eric
Ostberg, fore detta aklagare vid Haagtribunalen,
och Jan af Sillén, tidigare Sveriges ambassador i
Belgrad. Samt Barbro Hedvall, ledarskribent pa
Dagens Nyheter, och Arne Ruth, tidigare chefre-
daktor. En av suppleanterna ar Maciej Zaremba.

Jag pastar inte att ndgon av dessa personer gar
i ndgons ledband. Bo Pellnids har offentligt kriti-
serat den svenska regeringens fria forhallande till
folkritten och det larm om folkmord i Kosovo
som foregick angreppet mot Jugoslavien 1999.”

Jag skriver om de strukturella villkoren for
opinionsbildning i Sverige. Helsingforskom-
mittén ar ett typfall. Organisationens samman-
sattning och finanser avslojar en pagdende sam-
manfldtning av massmedier, professionella val-
gorare och statsmakt. Allt fler av de grymheter
och tdrar som kommer oss till del fran Balkan
och andra delar av virlden silas genom detta
ndt. Tankekontrollen ir inte pd ndgot sitt full-
komlig — eller ens sdrskilt kontrollerad — men s
linge forloppet fortskrider blir 6ppningarna for
avvikande meningar ofrdnkomligen allt triangre.
Skallet mot Ordfront ekade som virst i denna
sociala miljo.

Infor det senaste kriget mot Irak var besluts-
fattarna pd bada sidorna av Atlanten oeniga. Det
vidgade tillfalligt utrymmet for kritiskt material
i massmedierna. Nista gang kan endrikt rdda
igen. D4 kommer de likriktade kdnslostormarna
att fara fram genom informationskanalerna som
vid krigen pa Balkan. Varje skribent och redak-
tor vet efter striden om Ordfront vad som giller:
ratten att siga emot ar dyrkopt pad marknaden
for forutfattade meningar. [ |
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bild: bitp://news.com.com/Photos+Patent+protesters+take+to+the+streets/2009-1014_3-5582158.html

Tva motsatta tendenser skar idag genom samhallet pa ett iogonfallande satt.
Kapitalets profitsokande tar sig uttryck i en alltmer skamlos stravan att till-
skansa sig sadant som tidigare varit allman egendom; privatisering och patent-
ratt hagnar in varlden. Samtidigt tycks sjalva teknikutvecklingen inom vissa
omraden rycka profiten ur kapitalets grepp, mest markant inom kulturin-
dustrin dar den digitala kopieringstekniken hotar den privata aganderatten i
grunden. Lars Henriksson kliver in i analysen av motsattningen mellan
2000-talets produktivkrafter och egendomsforhallanden, staller provisoriska
fragor och skissar pa handlingslinjer for socialister.



DET DIGITALA UPPRORET

ar kronofogden, pa uppdrag av
skivindustrin och med handrack-
ning av polis, stormade in pa inter-
netleverantoren Bahnhofs lokaler
mars 2005 var det ingen tillf4llig-
het eller isolerad hindelse. Redan aret innan
genomfordes en internationellt samordnad attack
mot piratkopierare i elva lander. ”Stold av intel-
lektuell egendom” har blivit FBL:s tredje hogst pri-
oriterade omrade efter terrorism och spionage.

Bakom de alltmer hiftiga debatterna och stri-
derna om ”immateriell egendom” ligger en dub-
bel utveckling.

Vad det i grunden handlar om ar kapitalets
forsok att ligga sidant under sin makt som tidi-
gare varit allmin egendom eller ansetts som
omojligt att gora privat — frdn regnvattnet over
matematiska algoritmer till redan existerande
livsformer. Denna nya offensiv har skapat en ny
front i klasskampen. Bonder i Punjab som slagits
mot forsok att ta patent pa deras genom artusen-
den framodlade basmatiris, kdkstadsbefolkning i
Djakarta som motsatt sig privatisering av deras
vatten, eller de otaliga och stindigt pagaende
strider om privatiseringar i offentlig sektor i de
allra flesta lander i varlden.

Om denna strid dr defensiv och — med ndgra
lysande undantag — mest lett till att bromsa tak-
ten i den nyliberala offensiven finns en annan
front ddr forhéllandena varit de omvinda. Det
ar pa den digitala informationens omrade, och
da sarskilt inom konsumentprodukternas sfar.
Hir har den tekniska utvecklingen 6ppnat en
lucka som gjort att kapitalet hamnat pa efterkal-
EN ARTIKEL AV LARS HENRIKSSON
Artikelforfattaren dr metallarbetare pd Volvo i
Goteborg och frilansskribent. Aktiv inom
Sjukvdrden Inte Till Salu, SITS, och medlem i
Socialistiska Partiet

”Pd ett visst stadium av sin utveckling rakar sambhallets materiella produk-
tivkrafter i motsdttning till de rddande produktionsforhdllandena, eller, vad

som bara dr ett juridiskt uttryck for detta, med de egendomsforballanden,

inom vilka dessa produktivkrafter hittills rort sig. Fran att ha varit utveck-
lingsformer for produktivkrafterna forvandlas dessa forhdllanden till fjdttrar
for desamma. Dd intrdder en period av social revolution.”

Ur forordet till ”Till kritiken av den politiska ekonomin”, Karl Marx

ken och som rent av ifrdgasitter nagra av
grundstenarna i det kapitalistiska produk-
tionssattet.

Kampen om informationen, den defensiva for
att forsvara det som hotas av privatisering och
den offensiva, som i handling ifrdgasitter copy-
right och annat dgande av information som
sedan linge ar etablerat, dr en del av samma
strid om vad som skall vara privat eller offent-
ligt.

Dessa bada tendenser — kapitalets forsok att
utvidga ackumulationen till fler omradden och
forsoken att hindra den informationsspridning
som ligger inneboende i den digitala teknologin
— har lett till en rad olika lagar och internationel-
la avtal, till exempel det internationella handels-
avtal for intellektuella rattigheter, TRIPS, som
slots 2004 inom ramen for Virldshandels-
organisationen, WTO.

Striden om dgandet av information och kun-
skap har sin grund i den allt viktigare roll som
dessa faktorer har i produktionen, alls inte bara
nar det giller musik och datorspel.

Utvecklingen av biotekniken har gjort kun-
skap om DNA-koder till hirdvaluta, viktigare
an nagot hemligt liskedrycksrecept. Det arbete
och kapital som kravs for att tillverka ett lake-
medel eller genomfora en diagnos med hjilp av
DNA-teknik dr billig jamfort med vad kunska-
pen om metoden har kostat att fi fram.
Styrprogram for industriella processer, kunskap
och information ar alltsd en allt viktigare del av
det fasta kapitalet, det kapital som investeras av
kapitalisten i maskiner, byggnader och annat
som inte direkt forbrukas i produktionsproces-
sen.

I sin digitala form har denna kunskap nigra
egenskaper som gor den speciell, som skiljer den
fran andra delar av kapitalet och som skapar en

ny motsattning i det kapitalistiska systemet. For
att producera digital kunskap krivs, liksom for
alla andra produkter arbete. Att ta fram ett stort
datorprogram 4dr en omfattande uppgift som
kraver manga minniskors samordnade arbete
under lang tid, oavsett om det dr ett nytt spel, ett
operativsystem for persondatorer eller ett pro-
gram som skall styra en komplicerad
industriprocess.

Liksom nir det galler annat fast kapital over-
fors programmets virde, det arbete som ligger
nedlagt i det, till de producerade varorna bit for
bit. Till skillnad frdn maskiner forslits dock inte
program fysiskt utan bara “moraliskt”, det vill
sdga de blir omoderna nir nya, effektivare pro-
gram framstills. (Atminstone forslits de inte ide-
alt. T verkligheten hander det en massa oforut-
sedda saker dven i programmeringens virld som
kriver underhall.)

Sa langt liknar det alla andra varor i ett kapi-
talistiskt samhdlle, vars bytesvdarde primart
bestims av mingden arbete som behovs for att
producera dem. Men till skillnad fran en bil, ett
kilo potatis eller en dator kraver det nastan inget
arbete eller kapital for att reproducera digital
information. Kopian ar identisk med originalet
och fyller samma funktion. Och nir man konsu-
merar den forbrukas inte heller varan. Denna
kopia innehdller nistan inget arbete och har dar-
for i princip inget bytesvirde, trots att den ar
identisk med det dyra originalet. Genom Internet
ar det dessutom oerhort latt och billigt att sprida
den nistan obegrinsat. Att varor som produceras
under kapitalistiska forhallanden distribueras
fritt och obegransat strider fullstindigt med kapi-
talistiska egendomsforhéllanden. Kapitalet fort-
sdtter darfor att behandla information och kun-
skap som vanliga varor som det rdder brist pa.
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KONSTLAD KNAPPHET
Losningen blir att ta till “konstgjorda” medel for
att bevara monopolet pa dessa varor och hindra
den billiga reproduktionen. Eller rittare sagt;
kapitalet kan inte lingre uppratthélla sin domi-
nans genom att lita till de dolda mekanismer som
vi vanligtvis vants vid att underordna oss och att
betrakta som “naturliga” — de anonyma ”mark-
nadskrafterna”. Kapitalet méste ta till 6ppen
maktutdovning genom lagstiftning, som i sista
hand garanteras av polisidrt vald. Detta ar inget
nytt. Inga klassamhallen, ddr en minoritet lever
pa majoritetens arbete, ir grundade pa frivillig-
het och kapitalismen ar inte ndgot undantag. Det
ar late att dra paralleller mellan den enclosure
movement” i 1700-talets England, nir de stora
jorddgarna med véld berovade bonderna jord
genom att stangsla in mark som tidigare varit all-
manningar for att foda upp far for ullproduktion.
Detta blev en dubbel vinst; dels 6kade ullproduk-
tionen, ravaran for viverierna, dels togs levebro-
det frdn bonderna och fabriksigarna fick den
egendomslosa klass som kriavdes for att bemanna
de nya fabrikerna.

I dagens virld dr det mesta i virlden redan

DEN FORSTA PATENTTVISTEN

”T malet Thor kontra Ug, i vilket Thor — inne-
havare av patent 0000000001 en Metod och ett
Instrument avsett for Dodande av Stora Vilddjur
i Syfte att Ata dem, forfardigat av Tung Stenbum-
ling pa Skaft - gor gallande att Ug forbrutit sig
mot lagstiftningen i Digital Millennium Copy-
right Act genom att demontera Tung Stenbum-
ling pa Skaft i syfte att tillverka Spetsig Sten pa
Skaft, och att metoden att Sticka Vilddjur Tills
De Dor ar en vasentligen forutsagbar variation
av att Sla Vilddjur Tills De Dor, sa har Domsto-
len domt till Thors fordel.

Domstolen tilldomer Thors framlevande slak-
tingar ett skadestand pa summa 1 (Ett) Vilddjur
fran var och en av Ugs framlevande slaktingar”
(www.askbjoernhansen.com)
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instangslat. De imperialistiska rovartdgen runt
forra sekelskiftet ordnade in alla jordens lander
i det kapitalistiska systemet. Det var en ordning
som stordes av den ryska revolutionen och dess
efterspel liksom av de koloniala upproren efter
Andra Virldskriget och som nu kapitalet, under
det amerikanska imperiets ledarskap, med stor
moda forsoker aterskapa.

Med hela den materiella varlden inhignad
viander sig det rastlosa kapitalet mot idévirlden
for att hitta nya omraden att inlemma. I mansk-
lighetens kollektiva arv av tankar, uppfinningar
och intellektuella erévringar finns dnnu allman-
ningar att exploatera. Men liksom i 1700-talets
England kan det inte ske frivilligt. Staten maste
g in och med lag och vald hjilpa kapitalet att
resa hogst materiella stingsel kring det immate-
riella dgandet for att hindra manniskor att
utnyttja resurser som annars skulle vara tillging-
liga for alla.

Hir aterkommer dagens dubbla strid om kun-
skapen, den defensiva for att skydda allmin-
ningarna och den offensiva for att utvidga dem.

Den viktigaste juridiska formen for att priva-
tisera och stingsla in kunskap dr den statligt
garanterade patentritten, som ger en individ
eller en institution ett monopol pad en viss metod
eller kunskap.

De senaste dren har antalet beviljade patent
okat explosionsartat. 1991 beviljades 96 511
patent i USA, en siffra som till &r 2003 6kat med
75 procent till 169 026 patent.

Av denna okning stod foretagen for nistan
alltsammans: foretagspatenten var 76 725 styck-
en 1991 och 148 427 4r 2003, en 6kning med 93
procent, medan de individuella patenten bara
okat med 8 procent fran, 18 131 till 19 632. Det
foretag som har flest patent, IBM, hade 2004
over 42 000.

Vid sekelskiftet 1902 hade patentverket i USA
beviljat 1 miljon patent. Ar 2002 hade detta
okat till 5§ miljoner for att bara tvd ar senare vara
uppe i 7,4 miljoner.

PATENT PA NATURFENOMEN

Ett viktigt principiellt brott kom 1981, da USA:s
Hogsta Domstol for forsta gangen beslutade att
godkidnna patent pa ett datorprogram, ett styr-
program for en maskin som tillverkade gum-
midick. Innan dess hade program ansetts vara
algoritmer, losningar pad matematiska problem,
naturfenomen man kan uppticka men inte upp-
finna och diarmed inte mojliga att patentera.
Domen har lett till en stortflod av mjukvarupa-
tent.

Mellan 1975 och 1994 registrerade exempel-
vis Microsoft drligen i snitt fyra patent, en siffra
som Okade till 240 per ar fram till &r 2000.

USA:s patentlag har linge varit mer omfattan-
de dn de europeiska. Dir ar allt som dr nytt och
anviandbart ocksd patenterbart och det finns
inga krav pa att en uppfinning ska ha teknisk
karaktir och losa ett dylikt problem. I USA ir
darfor programkod i sig patenterbar, medan det
i Sverige ar det tekniska resultatet som bli folj-
den av att man kor programmet i en dator som
kan patenteras. Men ocksd i Sverige har patente-
randet okat kraftigt. Bara under 2000-talets

forsta fyra ar har antalet beviljade patent 6kat
med 50 procent.

Ibland 4r de beviljade patenten en bra bit over
gransen till det absurda. S& har exempelviss
metoden att leka med en katt med hjilp av en
ljusstrale godkants som patenterbar uppfinning
av USA:s patentverk...

Balverket for denna, det tjugoforsta drhundra-
dets “enclosure movement”, ir den Digital
Millennium Copyright Act som antogs av USA:s
kongress 1998 och som i ljuset av den digitala
tekniken kraftigt utvidgar upphovsrittsskyddet.
Det internationella samarbete kring upphovsritt
som dger rum har hela tiden syftat att flytta
granserna uppdt, i riktning mot den amerikans-
ka lagstiftningen. Det dr denna som ligger
bakom EU:s direktiv, som sd smaningom ynglat
av sig ner till den svenska riksdagens beslut frin
i somras att kriminalisera nedladdning av copy-
rightskyddat material och att kringgd kopier-
ingsskydd. 1 skrivande stund meddelas att ett
nytt stodavtal for den svenska filmindustrin slu-
tits dar tva procent av stodpengarna éronmarks
till ”arbetet mot olovlig hantering av film i alla
visningsformer”, alltsd mer statligt stod till film-
industrins kamp mot fildelning.

Med dagens patenthysteri, dir niatbokhandeln
Amazon.com fitt patent pd metoden att handla
pa Internet genom att klicka pa ett visst sdtt pa
foretagets hemsida, skulle troligen det sena
1800-talets uppfinnande av varuhuset blivit
patentskyddad av Wal-Mart eller ndgon annan
koncern — sikert till nytta for Wal-Mart men
inte for kapitalistklassen i sin helhet.

Intressant dr att dven bland ekonomiska libe-
raler finns en patentkritik. S& skriver exempel-
viss. Milton Friedman “tenderar existensen av
patent att vrida aktiviteten till patenterbara upp-
finningar”. Produktionen av kunskap styrs alltsa
inte mot vad som gor den mesta nyttan, varken
for samhillet eller ens for kapitalet i stort utan
till vad som géar att profitera pa for den enskilde
kapitalisten. Just s som kapitalismen alltid fun-
gerar. Den statsreglering som patentritten utgor
gynnar inte ens kapitalet i sin helhet.

Som en del av denna strid har dven rorelsen
for fri information skapat nya juridiska former. I
motsats till copyright har “copyleft” lanserats
som ett alternativ for att sprida kunskap och
information och lata den forbli fri. Hir har olika
juridiska losningar presenterats som den som
skapat nagot och vill sprida det kan dberopa.

GNU/GPL-licens handlar framfor allt om
mjukvara och ger alla ratt att sprida, kopiera
och dndra i programmet liksom att silja kopior
eller sitt eget arbete som baserats pa det man fatt
fritt. Den enda, och mycket viktiga reservatio-
nen, dr att det inte ar tillitet att inskrianka de
ursprungliga rattigheterna till fri spridning om
man sjilv kopierar eller forandrar program
varan.

En annan juridisk form ar Creative Commons
som ersdtter vanlig copyright och ger vem som
hels ritt att kopiera, distribuera, forevisa eller
framstilla ett verk men inte tjdna pengar, dndra
eller bygga vidare pa det.

De senaste drens tvister om nedladdning av
musik visar att frdgan aven splittrar olika kapi-



talgrupper. I den rittegdng som dgde rum i

USA:s Hogsta Domstol i varas, dir Hollywood
stamt tva tillverkare av fildelningsprogram for
att deras program mojliggjorde upphovsritts-
krankningar, fick dessa programtillverkare stod
av elektronikforsiljarnas branschorganisation.
De vet bara alltfor vil att ju friare tillgdng pa
musik och film desto battre blir deras forsilj-
ning. Till och med inom musik- och elektro-
nikjatten Sony finns motsittningen. I januari
2005 erkdnde Sony att man missat MP3-utveck-
lingen pa grund av riddsla att underminera den
egna musikforsiljningen, men att foretaget kom-
mer att satsa fullt ut sedan man i hostas slappte
sin forsta MP3-spelare i Europa.

Varje nyttig uppfinning gor sjalvklart mest
nytta for manskligheten ju mer den utnyttjas.
For det enskilda foretaget har alltid det motsat-
ta gallt: ju mindre konkurrenterna kan desto
battre.

Den centrala och o6kande roll som digital
information spelar i produktionen kommer rim-
ligtvis att gora det svartsjuka bevakandet av
affarshemligheter dn viktigare men — i takt med
att informationen blir allt mer lattrorlig — ocksa
svarare. Industrispionage, kanske genom profes-
sionella eller rent av statsunderstddda hackers,
kan tidnkas fa en allt viktigare roll for att hjilpa
informationen att bli fri, eller snarare att bli
atkomlig for rivaliserande foretag.

Allt mer energi och resurser kommer att laggas
pd att forsvara tillgang pd information.

I den nyutkomna antologin Copy Me, utgiven
av Piratbyrdn, star “hacktivisten” Wu Ming 1
for en radikal och langtgdende kritik av

upphovsrittsbegreppet som helhet. Han beski-
ver forfattaren, historieberittaren, som en per-
son som gjort plagierandet till hantverk och
konst. Alla som skriver dser ur vdr gemensamma
killa av myter, berittelser och referenser. Lika
mycket som de tusentals programmeringskunni-
ga manniskor som — hela tiden ideellt och for sitt
eget intresses skull — utvecklar det 6ppna opera-
tivsystemet Linux anvinder sig av andras resul-
tat for att gd vidare pa, lika mycket anviander
forfattaren alla historier som skrivits, eller berit-
tats tidigare som utgingspunkt for sin konst,
medvetet eller ej. Ocksd de mest geniforklarade
forfattare dr hanvisade till att anvdnda ord som
skapats och fyllts med innehall och associationer
genom drtusendens bruk i samhallet.

Detsamma giller annat skapande, som exem-
pelvis musik. Absurt nog kan det tyska bolag
som sitter pd copyrighten till Elvis musik tjana
pengar pa denna 30 ar efter hans dod. Att Elvis
sjdlv byggde sin musik pa att plagiera svart rock-
and-roll och anpassa den till en vit publik gor
inte saken mindre bisarr.

Lyft fran litteraturens och datorspelens
”immateriella” varld dr detta grundtanken i
marxismens kritik av privategendomen Over
huvud taget. Det dr genom samhillet vi blir
manniskor och det dr genom vira Omsesidiga
beroenden vi kan resa oss over vart biologiska
vara. Genom vir formaga att gora andras kun-
skaper till vara egna kan vi bygga vidare pa
varandras erfarenheter. Utan denna formaga
skulle var tekniska och sociala utveckling inte ha
kommit mycket lingre dn till nagra klumpigt
tillknackade flintstenar. Om det var viktigt i

manniskans gryning ar det sjdlvklart idag. Det ar
inte mycket av det vi gor som vi skulle astad-
komma utan att andra skapat forutsdttningarna
for det. P4 manga sitt lever vi vara liv lika
utlimnade at varandra som spadbarnet till sina
foraldrar. For att rora oss, ita, kla oss, halla vir-
men eller skota var hygien ir vi, fran frukostkaf-
fet, over transportsystemen till toaletten eller
lakanen i var sing beroende av varandras hjilp
for att fa vara liv att fungera dven nir vi ar fullt
friska och arbetsféra. Aven den mest isolerade
av oss lever i starkt beroende av det gemensam-
ma, samhallet. S bygger ocksd all ny kunskap
och kreativa pafund pa den kunskap och kreati-
vitet som andra stillt till vart forfogande. Idén
om det ensamma geniet har aldrig varit sann,
vare sig nar det galler konstnirer, forfattare eller
den borgerlige hjilten nummer ett: foretagaren.
Aven den mest innovative entreprenér har byggt
vidare pd andras uppfinningar och bygger sin
formogenhet pa kapital som han ackumulerat
genom att tilligna sig andras arbete.

Nir det géller den digitala kunskapen har det
tillkommit nagra intressanta aspekter som sitter
produktionens sociala natur och problemet med
den privata dganderitten i stark belysning.

Kapitalets strategi kommer att vara fortsatta
forsok att privatisera kunskap och att styra den
tekniska utvecklingen i en riktning som gor detta
mojligt. Frdn kapitalets sida kommer darfor
stora resurser att liggas pa att gora det svdrare
att kopiera och sprida information, det vill sdga
att forstora de mest revolutionerande fordelarna
med den digitala teknologin. Kapitalets behov av
att vdarna sin dganderitt kommer i direkt mot-
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sattning till en utveckling av produktionsmedlen
som skulle kunna komma hela mianskligheten till
godo.

Det finns ocksd, ur kapitalets synpunkt, ett
sarskilt problem med program. Den utrustning
som krivs for att tillverka dessa kriver inte
nagra stora investeringar. Genom Internet blir
det dessutom maojligt for stora grupper av man-
niskor att samarbeta helt utanfor kapitalets
domvirjo for att producera program. Tusentals
manniskor Over hela jorden samarbetar till
exempel frivilligt och oavlonat for att utveckla
det fria och 6ppna operativsystemet Linux.
Detta system har for linge sedan passerat den
glada amatornivan och utgor idag ett hot mot
foretag som Microsoft.

KONTROLL OCH LACKOR

Nir kapitalismen vixte fram eller nir de kapita-
listiska linderna koloniserade andra linder var
det nodvandigt att berdva bonderna jorden for
att skapa en arbetarklass som kunde bemanna
fabriker och plantager. Hade man haft mojlighe-
ten att forsorja sig pd annat sitt skulle manga ha
flytt den nya exploateringen. Med svilt och 16s-
driverilagar drevs den nya arbetarklassen in till
stidernas fabriker. Kapitalismen kraver fortfaran-
de en egendomslos arbetarklass som bara har sin
arbetskraft att silja.

Dirfor ar det idag viktigt for kapitalet att se
till att den vixande del av lonarbetarna som
arbetar med digital information fortsdtter att
vara lonearbetare. Produktionen maste organise-
ras sa att deras kunskaper inte blir mojliga att
silja direkt pd marknaden utanfor kapitalets
kontroll. Det kan ske genom 6kad arbetsdelning
och specialisering dir varje programmerare, lik-
som fabriksarbetaren, bara behirskar sin lilla
del av arbetet, en del som dr meningslos utanfor
det av kapitalet organiserade och kontrollerade
sammanhanget.

Kopieringsskydd kommer ocksa kanske i 6kad
utstrackning att flyttas fran de opalitliga lag-
ringsmedierna till sjdlva hardvaran genom att en
del av programmet dr inbyggt i sjdlva datorn och
inte gar att kora utan tillgang till just denna mer
svarkopierade del.

Ien tid didr en allt storre del av produktion och
kapitalackumulation kommer att involvera
Internet krdavs ocksd en 6kad kontroll av detta
for att undvika ”liackage” som hotar profiterna,
dels mot konsumenterna men ocksd i okad
utstrackning mot konkurrerande foéretag och
stater.

Att folja med utvecklingen, oavsett om det
sker genom att tillimpa ny vetenskap, att plagi-
era, eller att bedriva mer eller mindre lagligt
industrispionage ar en del av den kapitalistiska
vardagen. Med digital information som en allt
tyngre del av investeringarna kommer sdvil
behovet av att skydda denna som att komma &t
den att oka.

De storsta foretagen och starkaste staterna
kommer att forsoka skaffa sig 6kad kontroll av
ett allt langre led av kunskapsproduktionen och
av kunskapens spridningsvigar.

Redan har det inom ramen for det permanen-
ta krigstillstdind som proklamerats genom ”kri-
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get mot terrorn” borjat hojas roster for en okad
kontroll av den elektroniska kommunikationen
och Internet.

FRAGOR

Mina egna kunskaper dr for begransade for att
bedoma vart utvecklingen av digitalteknik och
informationsteknologi leder till pd samhallig niva.
Det dr inte bara frigan om att uppticka fenomen,
tendenser och mottendenser utan ocksa att ha
kunskap om kvantitativa férhéllanden. Vilka ten-
denser ar starkast i forhallandet till mottenden-
serna —fri informationsspridning eller inhiangning
av ”immateriell” egendom? Vad ar dagslandor
och vad kommer att forandra virlden? Utan sada-
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na kvantitativa kunskaper riskerar alla bedom-
ningar att fastna vid de senaste tendenserna.
Denna artikel gor darfor inte ansprak pa att vara
sarskilt exakt eller uttbmmande vare sig av dags-
laget eller vart vi dr pa vig. Den dr mer ett forsok
att lyfta fram nigra motsittningar mellan den tek-
niska utvecklingen och de kapitalistiska dgande-
forhillandena och att se detta som en del av
klasskampen. Forhoppningsvis finns det andra
som ar mer kunniga i sak dn jag som kan komma
med invdndningar eller utveckla resonemangen.

Det dr inte svart att se att det finns en motsatt-
ning mellan spridandet av den allt viktigare digi-
tala informationen genom Internet och kapita-
lets behov av att behdlla denna produktionsfak-
tor i privat dgo. Marx" tes om hur produk-
tionsforhdllandena blir fjattrar for produktiv-
krafterna besannas pa ett nastan overtydligt sitt.
Det behover vil knappast heller sigas att vi
socialister har forslag pd hur sidana produk-
tionsforhdllanden skulle se ut som passar en eko-
nomisk bas dir en stor del av de viktigaste pro-
duktionsmedlen befriats frdn privategendomens
bojor och dr allmant tillganglig. Just darfor bor

vi ocksd vara extra forsiktiga i vara bedomning-
ar for att inte alltfér mycket tolka in vdra egna
onskningar i den. Kapitalismen har visat sig vara
formogen att hantera manga av sina inneboende
motsittningar, om dn till ohyggliga kostnader
for miljarder manniskor.

Aven om de ramar vi ror oss inom bestims av
samhillets materiella bas dr det dndd den
mangskiftande klasskampen, de politiska stri-
derna mellan olika samhallsintressen, som avgor
vart samhillet gar.

Ndigra sddana bedomningar, baserade pa
faktakunskaper, som skulle var intressanta for
att kunna gora en mer konkret analys ar:

e Hur sker utvecklingen inom datavirlden — i
vilken utstrackning sker det en standardisering
och forenkling av system som kan skapa en
utbredd och forstirkt arbetsdelning och proleta-
risering av programmeringsyrkena?

e Hur ser styrkeforhallanden och intressemot-
sattningar ut inom borgarklassen mellan dem
som gynnas respektive missgynnas av friare
spridning av information?

e Hur mycket av programmering har lagts ut
till ldgavlonade programmerare i linder som
Indien och Kina, och vad ir foljden av detta?

e Finns det teoretiska och praktiska mojlighe-
ter att kontrollera informationsspridning via
Internet utan att de for kapitalet nodvindiga
funktionerna gar forlorade? Eller ar kapitalet
rentav berett att acceptera drastiskt 6kade kost-
nader, i form av att inte utnyttja den digitala tek-
niken, for att sla vakt om dganderitten?

e Och kanske framfor allt: hur stor del av
varuproduktionen sker inom de immateriella”
omrddena och hur stor del av investeringarna i
ovrig produktion gar till framstillning av digital
information? Och di inte bara konsumentvaror,
det som nu debatteras, utan kanske framfor allt
den digitala delen av produktionsmedlen, pro-
gram for administration, produktionsstyrning
och sa vidare.

VILKA KLASSKRAV?

Nir vixtforadlare som Monsanto vill férhindra
bonder att anvinda en del av skorden till utsiade
— bdde genom si kallad terminatorteknologi, dar
skorden ar steril, och genom att juridiskt forbju-
da bonder att ta av patenterade grodors skord till
utsddet — dr det en tydlig klasskamp mellan stor-
kapital och bonder.

Men hur kommer frigan om aganderitten till
den digitala informationen in i klasskampen?

Till skillnad frin bonder som hotats av
utstrackt dganderitt, i engelskt 1700-tal eller
2000-talets Bengalen, sldss dagens hackers och
piratkopierare, nir de laddar ner musik eller
knicker kopieringsskydd, inte for sina liv och
utkomst. Det handlar snarare om en personlig
och ideologisk motvilja mot storforetagens
(sdrskilt Microsofts) dominans dn om en djup
klasskonflikt.

En storre strid dr den mellan rika och fattiga
linder och den digitala informationens roll i
ekonomin i stort. Liksom nar det giller patente-
rade likemedel dr det nir det giller mjukvara
storforetagens juridiska forsvar av sin egendom
som hindrar fattiga linders utveckling.



Det ar darfor ett allvarligt hot mot programfo-
retagen ndr linder som Kina och Venezuela
deklarerar att de satsar pa Linux istallet for
kommersiella program. Detta dr ocksd nagot
som sker pd grasrotsniva. Sponsrat av den syd-
afrikanske miljondren Mark Shuttleworth sprids
nu exempelvis Linuxutvecklingen Ubuntu gratis
till skolor i sodra Afrika.

Arbetarrorelsen, liksom andra folkliga socia-
la rorelser, har allt att vinna pa att liera sig med
de digitala rebellerna. Eftersom det, mig veterli-
gen, inte finns sdrskilt mycket praktik eller dis-
kussion om detta far jag noja mig med négra
hugskott kring vad som skulle kunna goras i
praktiken.

Genom opinionsbildning ar det viktigt att ga
emot copyrightlagar och andra former av priva-
tisering av kunskap som storforetagen forsoker
driva igenom, liksom alla forsok att begrinsa
informationsfriheten pd Internet, liksom att
bilda opinion for att fattiga lander skall kunna
tillverka sina egna likemedel eller andra f6rno-
denheter i trots mot industrins patentkrav.

En viktig sak som gor det svart for copyright-
industrin 4dr att, 4ven om vi vet att det finns lagar
mot kopiering ar det inte ndgot vi riktigt accep-
terat. Dels av det uppenbara skilet att man fak-
tiskt inte forbrukar den information man nyttjar
men ocksd for att det dnnu inte blivit en del av
vad som betraktas som “naturligt” eller nor-
malt” att man kan dga information och kun-
skap. Nar det giller materiell egendom har klas-
samhillets normer notts in genom drtusendens
ideologiska tankebyggen, uppbackade av vald
nar sd behovts. Vi tycker att det ar helt naturligt
att ndgon kan idga ett hus, en fabrik, ja till och

med jord, trots att det 4r ndgon annan som till-
verkat den eller att den blivit till utan mansklig
medverkan. Tanken att kunskap skulle betraktas
pd samma sitt som materiell egendom har inte

vunnit insteg och for alla folkliga rorelser bor
det vara en viktig ideologisk front att forsvara
och utvidga tankesfaren frdn att privatiseras.

En uppgift for fackforeningar som organiserar
anstillda i kunskapsindustrin dr att driva krav
pa att arbetet organiseras sé att de arbetande far
storsta mojliga inflytande, insikt och oberoende
i sitt arbete. Alltsd den typ av krav som uppstod
i tillverkningsindustrin pd 70-talet nir allt mer
utbildade arbetare stotte mot fabriksverklighe-
tens allt mer utarmade jobb:

o Att forsvara alla typer av kollektivt oberoen-
de for dem som jobbar med digital information.

e Att gd emot sddan styrning av den tekniska
utvecklingen som syftar till 6kad kontroll 6ver
de arbetande.

e Att gora motstind mot uppsplittrade och
utarmade jobb och istillet krdva inflytande 6ver
de egna arbetsvillkoren och insikt i systemen och
foretaget, utan att sndrjas i konkurrenstinkan-
det och ”det egna” foretagets lonsamhetstan-
kande, dr en facklig strategi som borde kunna
utvecklas i samarbete mellan dem som arbetar
med digital information, sociala rorelser och den
digitala aktivistmiljon.

Vildigt konkret kan vi forsvara dem som
utsitts for repression for att de ”befriar” infor-
mation i strid med copyrightlagarna.

Man kan ocksd pa olika sitt stodja och upp-
muntra utveckling som pekar bort frin copy-
right. Det kan handla om att direkt stodja
utveckling av fri programvara och att anvinda

sadan istillet for storforetagens produkter i
organisationernas system.

Eller mindre saker som att se till att allt som
skrivs eller produceras sprids med copyleftregler
for att pa alla sidtt uppmuntra spridning av kun-
skap och information. [ |

Lastips:

En mycket intressant text av

forskaren Johan Soderberg ar

Copyleft vs. Copyright: A

Marxist Critique som tar upp

ungefir samma sak som min
text. Finns pa http://www.firstmonday .org/issu-
es/issue7_3/soderberg/ ( en ndgot kortare version
pa svenska finns pa http://www.piratbyran.org
/index. php?view= articles&id=8 och pa
http://www.clarte.nu/grafik/cl023/cl023_2.htm)
Marx korta men innehallsrika forord till ”Till
kritiken av den politiska ekonomin” finns pa
http://www.marxists.org/svenska/marx/1859/krpo
loek/forord.htm
Och naturligtvis, folj diskussionen pa Piratbyran:
www.piratbdran.org
Killor till faktauppgifterna om patent ar:
United States Patent and Trademark Office,
http://www.uspto.gov/
Patent och Registreringsverket, http://www.prv.se/
samt Canadian Business, NY Times och IBM:s
hemsida citerade i andra hand ur artikeln Capita-
list Contradictions av Yves Engler pa
http://www.zmag.org/content/showarticle.cfm?Ite
mID=4109
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Ur Copy me — Samlade texter fran Piratbyran.

UPPHOVSRATTENS EPOK AR EPOK AR REDAN FORBI

pphovsritt och sjilva iden om intel-

lektuell egendom ar nya fenomen

historiskt sett. Det finns inget heligt

med dem och den ldtthet med vil-

ken musik, text och mjukvara idag
kan kopieras indikerar att dess dagar kan vara
raknade.

De senaste arens utveckling har starkt den upp-
fattningen hos mig. Agerandet av RIAA och skiv-
bolagen ar desperata handlingar av en industri
byggd pa en overspelad affirsmodell som forso-
ker hélla emot historiens flodvag. De kommer att
sldss hela vigen och kommer art vinna vissa slag,
men de kommer att forlora kriget.

Upphovsritten ar inte sakers naturliga till-
stind. Den uppfanns for bara ungefir 300 ar
sedan for att skydda forlaggare — inte forfattare.
Och den fortsitter vara ett sitt att skydda de pa
gransen till monopolistiska rattigheterna for
skivbolag, musikfoérlag och mjukvaruhus. Den
forvrider marknaden och dr ett hinder och inte
en morot for kreativiteten.

Skivindustrin, filmindustrin och mjukvaruin-
dustrin snyftar och snorvlar alla i hogan sky nar
Stold! De

deras produkter kopieras. Pirater!

gommer sig bakom det allt mindre trovirdiga
argumentet att de vdrnar om artisters forsorj-
ning. Det dr pur logn, vilket ar latt att visa.
Shakespeare, Beethoven och da Vinci hade aldrig
skydd av ndgon upphovsritt. Faktum ar att
ndgra av deras basta verk tillkom genom art
kopiera och bygga vidare pd andras verk.
Shakespeare sjdlv var en kidnd plagiator, och
hilften av den klassiska musikens standarreper-
toar ar i extremt hor grad hirled ur tidigare
kompositioner och folkmusik. En valdigt, val-
digt liten andel av alla artister tjinar ndgra bety-
dande pengar pa upphovsrittsintikter. De flesta
skribenter, musiker och konstnirer — och
mjukvaruutvecklare — betalas per timme eller
per projekt. Upphovsrittspengarna som delas ut
till skapare av framgdngsrika verk ar vildigt
ojamnt distribuerade. Ett litet fatal blir spekta-
kuldrt rika, ndgra fler tjinar hyfsat och den stora
majoriteten far knappt ndgot alls. Foretagen som
ar mellanhdnder, skyddade som de dr av detta
anakronistiska premiesystem, tjanar saftigt med
stalar.

Naturligtvis har de som tjanar pd ett visst
system intresse av att det bibehdlls. De kommer

INTELLEKTUELLA ALLMANNINGAR

Den amerikanska juristen James Boyle ar en av
de upphovsrittskritiker som anvander begreppet
”allmanningar” (commons) om all kultur och
kunskap som inte ar nagons egendom. Dagens
utveckling mot hardare upphovsrittslagar ser
han som en “inhignadsrorelse” som hotar all-
manningarna, och drar dirmed en parallell till
inhidgnandet av jord i samband med kapitalis-
mens uppkomst for nagra hundra ar sedan.

Vi dr mitt uppe i en andra inhdgnadsprocess; det
ma ldta pompost att kalla den ”inhagnaden av
sinnets formlosa allmdnningar” men pa ett hogst
verkligt plan dr det just vad det handlar om. De
nya, av staten skapade egendomsrittigheterna ar
”intellektuella” snarare dn “reella”. Men an en
gang ser vi hur saker som tidigare antingen sigs
som gemensam egendom eller som ”icke-varor”,
stdende utanfér marknaden, ticks av nya, eller
nyligen utokade, egendomsrittigheter. Ta de
minskliga generna som exempel. Aterigen argu-
menterar inhagnadens foresprakare for att staten
gOr ratt i att ingripa och utoka egendomsrittighe-
ternas omfang, att detta dr enda sittet att garan-
tera de investeringar i tid, uppfinningsrikedom
och kapital som ar nédvindiga for att utveckla
nya likemedel och genterapier. Aterigen hivdar
motstdndarna till inhdgnad att var uppsittning
gener “tillhor alla”, att den bokstavligen ar
”mansklighetens gemensamma arv”, att den inte
bor och pa sitt och vis inte kan dgas, och att kon-
sekvensen av att gora manskliga gener till privat
egendom kommer bli fasansfull, i och med att
marknadens logik invaderar de omrdden som
borde vara allra lingst bort frdn marknaden.
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Gener dr inte det enda som blir delvis ”inhag-
nat” i denna process; expansionen av “intellek-
tuella egendomsritter” har varit pataglig i alla
tinkbara omrdden — fran patent pd affirsmeto-
der, till Digital Millennium Copyright Act, till
regler mot varumarkesintrang, till eu:s direktiv
om skydd for databaser. Men dven om det finns
likheter mellan de tvd inhdgnadsprocesserna,
finns det ocksd betydande skillnader: sinnets
nitverks-allmanningar har méanga annorlunda
kdannetecken jimfort med det gamla Englands
grasiga allmanningar. Till skillnad fran jordall-
manningar, ir sinnets allmanningar i allmanhet
icke-rivaliserande”. Mdnga anvindningsomra-
den for land ar exklusiva. Om jag anvinder ett
falt for att l[ita mina djur beta, stir det i motsatt-
ning till dina planer att odla gronsaker. I kon-
trast till det stdr gensekvensen, mp3-filen eller
bilden, som kan anvindas av mdnga parter —
mitt anviandande str inte i motsittning till ditt.

En annan stor skillnad mellan de tvd typerna
av allmdnningar ar att informationsprodukter
ofta skapas av fragment av andra informations-
produkter, din output dr ndgon annans input.
Denna input kan vara kodsekvenser, upptackter,
tidigare forskning, bilder, genrer, kulturella refe-
renser, databaser; allt detta skapar rdmaterial for
framtida skapande. Och varje 6kning i skyddet
av produkterna okar ocksd kostnaden for, och
minskar din tillgdng till, det rdmaterial som du
skulle kunna skapa nya produkter utifran.

Texten dr ett utdrag ur The Second Enclosure
Movement and the Construction of the Public
Domain. Ur Copy me — Samlade texter frin

alltid att tiga om sina verkliga skl och i stillet
hinvisa till det allminnas basta och artisternas
vilfard. Tro inte ett ord.

En ging i tiden kunde foretagen rittfardiga sin
position, dtminstone delvis, genom sin férmaga
att distribuera materialet effektivt. Med Internet
har det argumentet forvisats till historiens sop-
hog. Vi behover inte lingre ndgra distributorer!

Men mjukvara dd? Mdinga siger att det skulle
vara ett speciellt fall. Mjukvaruindustrin, till
skillnad frdn vissa andra omrdden av kreativ
aktivitet, kom till i upphovsrittens epok och
behover det skyddet for att overleva. Nej, det
behovs inte. Det argumentet, liksom alla andra
argument for skydd av sd kallad intellektuell
egendom — en ganska knipp foreteelse om du
tanker efter lite — ar ohederligt och saknar stod i
fakta. Hela rorelsen for fri mjukvara ar ett langt
finger at argumenten for mjukvaruskydd.

Skriven av Graeme Philipson. Ursprungligen
publicerad i Sydney Morning Herald 23/9 2003.
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FORSVARET AV ALL-
MANNINGARNA.

| kampen mot privatisering utokad patent- och upphovsratt har begreppet all-
manningar blivit ett nyckelord. Men vad innebar egentligen en allméanning?

| detta utdrag ur Jan Wiklunds kommande bok Demokratins bérare — Det glo-
bala folkrorelsesystemet preciserar forfattaren begreppet och sparar det i histo-
riska kraftmétningar runt brod, skatter och social bostadspolitik.

redsrorelser och miljororelser dr tva

teman for allmanningsforsvar som pa

gott och ont har lyckats etablera en

tydlig latt igenkannlig egen identitet

oberoende av tid och rum. Men vid
sidan av dem har en rad lokala och tillfilliga fol-
krorelser forsvarat allminningar, utan att vare sig
de sjdlva eller omgivningen uppfattat dem som en
del av ndgot storre projekt. Mojligen har de
ibland uppfattats som till exempel arbetarrorel-
se, nationell rorelse eller kanske minoritetsrorel-
se.! For faktum ar att mycket av det havdande av
kategoriintressen som brukar kallas arbetarrorel-
ser, nationella rorelser och minoritetsrorelser av
olika slag har bestatt av vdarn av allmdnningar som
inte uteslutande har nyttjats av kategorin i friga,
utan varit en angelagenhet for hela det civila sam-
hille som kategorin har varit en del av.

Vad ar det for allminningar som forsvaras?
Och vad dr, narmare besett, en allminning?

I Kapitel 1 hiavdar jag att det finns tre sitt att
fordela nyttigheter i ett samhille — marknad,
omfordelning och 6msesidighet. Marknad ar att
varor och tjanster byts mot likvardigheter, oftast
pengar. Omfordelning ar att varor och tjanster
samlas upp av ett centrum och delas ut efter en i
forvig bestimd norm. Omsesidighet #r att var
och en ger och tar emot varor och tjanster for att
kulturen och/eller den spontana sociala responsi-
viteten sager att man sa ska gora.

Allmanningen ar den sfiar for utbyte dir
omsesidighet och omférdelning rader, till skill-
nad mot marknaden vars sfir ar privat (det som
byts méaste vara bytarens personliga egendom).
Eftersom Omsesidighet och omférdelning kan
avse olika, overlappande kollektiv kan ocksa all-
manningen “dgas” av olika, 6verlappande kol-
lektiv. Det gamla bondesamhallet hade till exem-
pel by-, socken- och hdradsallmidnningar och ett
komplicerat samhille har mangder av olika slags
allmidnningar for olika slags kollektiv, forutom
de allmanningar som ar till for alla.

En allmidnning kan vara en juridiskt definierad
kategori, till exempel en viss plats som ett torg,
eller ett system som den allmdnna sjukvarden.
Det kan ocksd vara en aspekt av ndgot, till
exempel det pd en arbetsplats som styrs av de

anstillda sjdlva utan att chefen kan ldgga sig i
det, eller samhillets offentliga debatt. Man kan
skilja mellan allminningar som skots av det
ingdende kollektivet, utan formedlande organi-
sationer (6msesidighet), och allminningar som
skots av organisationer som kommun och stat,
atminstone nominellt for kollektivets rikning
(omfordelning).?

Det finns flera skal till att direkta producenter
behover forsvara allmdnningar, av bada slagen.

Det mest triviala skilet ar att allmanningar ger
alla en plats eller tillhorighet medan privategen-
dom utesluter en del, formodligen en storre del.
En stads kommunikationer skott av privata bilar
fungerar daligt, i synnerhet for dem som inte har
bil, och ett privatfinansierat sjukvirdssystem
leder till att en del blir utan. Ju mer trang resur-
sen dr i forhéllande till behoven, desto fler gran-
sas ut 1 ett privatiserat system.

Ett annat skal dr att vissa allmdnningar inte
fungerar alls om de delas upp pa privategendom,
darfor att de bygger pa att alla ger sitt bidrag till
det gemensamma och far darmed ratt att bruka
dem - de dr gavoekonomier. Dit hor till exempel
vetenskapen eller internet, eller vir gemensam-
ma kultur. Nar exempelvis patentrittigheter bor-
jar higna in vetenskapen minskar idéflodet och
produkterna blir simre och firre.?

Ett tredje skal dr att den som pa en marknad
byter utifran ett relativt monopol, eller bara
overlagsna resurser, kan tilltvinga sig ett battre
byte dn sin motpart, stiarka sitt monopol och pa
sikt utarma motparten och driva bort honom
frin marknaden. Ojamlika relationer 4r inget
speciellt for marknaden, det finns ocksa i de
bdda andra utbytesformerna. Men for markna-
dens del skyddas ojamlikheten genom romersk
dganderidtt medan den for omfordelningens och
omsesidighetens del kan motverkas genom att de
missgynnade hdvdar sig socialt och politiskt i
kollektiv form.

Ett fjarde skal ar att privategendomens och
marknadens stora fordel, den totala utbytbarhe-
ten, ar farlig att tillimpa overallt. Marknaden ar
promiskuds och bryr sig bara om bytesvirden,
och pa den perfekta marknaden kan de rikas
lyxkonsumtion sla ut de fattigas nodtorft
och/eller naturens langsiktiga overlevnad utan

annat motiv dn att den kan betala for det.
Allmédnningar didr marknader dr forbjudna och
dadr andra virden framjas kan dd skapa skydda-
de zoner dar olika behov far fortsitta att existe-
ra och tillgodoses, vart och ett pa sina egna vill-
kor.*

Ytterligare ett skdl dr att manniskor som
gemensamt skoter sina egna allmidnningar
utvecklar storre formdga dn oorganiserade
”konsumenter” att forstd samhaillet och de egna
livsintressena, handla gemensamt och forsvara
sig mot olika slags fortryckare och skovlare.

Det kanske viktigaste skilet ar att manniskan
som biologisk art dr utrustad med en social
responsivitet och mar bra av att gora saker till-
sammans med andra och ha fasta angeldgenheter
ihop med dem.

Savil marknad som omférdelning och 6msesi-
dighet fyller viktiga funktioner och har sina for-
och nackdelar. Men de allmianningar som ar
platsen for de senare hotas av olika samhallsme-
kanismer. Dels givetvis av politiska attacker fran
dem som tjanar pa att dela upp dem i private-
gendomar och kommersialisera dem, dels av
resursstarka personers rovdrift.°

Virldsmarknadssystemet som fenomen gyn-
nar privategendom pa allmidnningars bekostnad,
pa grund av sin romerska dganderidtt och sitt
konkurrens- och tillvaxtkrav. Darfor har allmén-
ningar forsvarats, inte bara av folkrorelser utan
ocksd ibland av samhillsbevarande skikt inom
overklassen, som insett det destruktiva i att
marknaden fir monopol pd resursfordelning.
Ibland har sddant allmdnningsforsvar varit gans-
ka effektivt.”

Det tidigmoderna samhillets typiska folkro-
relserepertoarer, skatteupproret och broduppro-
ret, var forsvar for allminningen gentemot sta-
ten respektive marknaden (se kapitel 4). Skatte-
upproret virnade om byns dmsesidighetsreglera-
de egendom gentemot kungens behov av pengar
for att fora krig med. Brodupproret forsvarade
allas ritt till mat mot kOpminnens ritt att
bestimma brodpriset utifran tillgdng och efter-
fragan.

Efterhand framstod bdda dessa lokalsamhal-
lesbaserade aktionsformer som ineffektiva, i lju-
set av statens Overlidgsna resurser och virlds-
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Kungstorgsockupationen i Géteborg 1976. Ett exempel pd segerrik folklig kamp for att bevara en allminning i staden, ett populirt torg dar politiker och
kopmannaintressen ville bygga parkeringshus Tolv dygns ockupation kanaliserade den massiva folkopinion som ville bevara torget, éver 100 000 personer
skrev pd protestlistor. Ockupationen och opinionen tvingade politikerna att backa.

marknadssystemets odtkomlighet. Istillet utar-
betade de direkta producenterna en ny strategi
under artonhundratalet — forhandlingar med
staten om kompensation for marknadens harj-
ningar i form av vad som ibland kallas sociallon:
offentligt finansierad kollektiv konsumtion, i
forsta hand inriktad pa folkhilsa och bostider,
kombinerat med forsikringar mot arbetsloshet,
sjukdom och alderdom. Forhandlingarna backa-
des upp med strejker, kooperativa alternativ,
krav pa allman rostratt och en nationell folklig
offentlighet, samt understod frin fraktioner
inom den hirskande klassen som sett markna-
dens totala genomslag som destruktiv for sam-
hallets fortbestand.

Socialléneprincipen kravde initiativ fran de
direkta producenterna, for att foresld teman,
skynda pa utvecklingen, minimera den sorts for-
vanskningar av utformningen som alltid dr en

EN ARTIKEL AV JAN WIKLUND
Artikelforfattaren dr miljoaktivist, aktiv i
Alternativ Stad i Stockholm sen 1970 och
Miljoforbundet Jordens Vinner. Hans bok
Demokratins béirare - Det globala folkrérelse-
systemet finns publicerad pad hittp:/lwww.folk-
rorelser.nu/demokratins/forord.html. men ir
dnnu inte tryckt
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foljd av byrakratisk administration och/eller
kompromisser med den liberala vilgorenhets-
borgerligheten, samt forhindra att kostnaderna
for sociallonen i orimligt hog grad lades pa de
direkta producenterna sjilva.

Medan det ratt en bred enighet om sociallon
med fokus pd folkhilsa och socialforsikring,
och sddana allminningar kunnat inforas som en
ndstan automatisk foljd av arton- och nitton-
hundratalets folkrorelsemobiliseringar, har soci-
al bostadspolitik kravt sirskild uppmarksamhet
fran de direkta producenterna. Det hinger sam-
man med att ett mycket starkare intresse har
hotats av en siddan, nimligen fastighetsigarnas
direkta vinstintressen. I gengild har social
bostadspolitik, dett vill siga ovillkorlig ratt till
bostad till sjalvkostnadspris, varit nédvandig for
de direkta producenter som strommat till stader-
nas industrier och motts av en monopolistisk
bostadsmarknad. Kravet pa social bostadspoli-
tik var drivkraften bakom Pariskommunen
1871, och i ovrigt har hyresstrejker varit en
metod att bryta fastighetsigarnas makt. Enligt
Manuel Castells var det den stora hyresstrejken i
Glasgow 1916 som pa allvar satte social
bostadspolitik pd dagordningen i centrumlin-
derna.® Forst med att tillimpa det i stor skala var
Wiens arbetarparti, som under tjugotalet byggde
gigantiska “arbetarborgar”, till skillnad fran

senare tids socialmyndigheter mitt inne i stan.’

Initiativ med krav pa sociallon har — kanske
for att de i hog grad varit lokalt organiserade,
och kanske for att de i hog grad i forsta hand har
utgdtt fran de lokala allmanningarnas brister -- i
forskningen kallats stadsrorelser, eller “urban
movements”.

Stadsrorelser har, siger Manuel Castells som
har skrivit det mest omfattande verket om dem,
tre teman: de vdrnar den kollektiva konsumtio-
nen, de virnar desutom sin kulturella identitet,
som ar kopplad till den plats de ockuperar eller
dominerar, och de hivdar den lokala sjilvbe-
stimmanderitten gentemot staten. De birs inte
upp av nagon specifik klass utan av 'stadsbor’,
med tyngdpunkt i den underklass som drar for-
del av kollektiv konsumtion men spritt relativt
langt upp i medelklassen. Kvinnor ar ofta ledan-
de, beroende pa att de ir uteslutna fran maktpo-
sitioner inom marknaden och maste kompensera
sig pd allmdnningen.

Vilken typ av allmidnningar som forsvaras
varierar med de historiska konjunkturerna.
Castells havdar att stadsrorelser forsvarar sdda-
na allminningar vars forstorelse forsvarar for
deltagarna att organisera sitt vardagsliv. Margit
Meyer menar att de tvd stora huvudgrupperna
av fokus for stadsgrupper dr social bostadspoli-
tik, samt forsvar mot vad hon kallar ”stadskon-



kurrens”, det vill siga projekt som startats for
att hoja stadens status inom virldsmarknads-
systemet utan hiansyn tagen till dem som bor i
staden."

Det kan vara svért att avgora hur detta stim-
mer utan nagon empiri, och empiri dr svar att
systematisera nir det giller lokala rorelser utan
gemensam identitet. |

NOTER

1. Under en period pa sjutti- och attitalen, da freds-, miljo- och lokal-
samhéllesrorelser dverskuggade arbetarrorelserna i centrumlén-
derna, forekom begreppet "nya sociala rorelser” som beteckning pa
sadana hdr allmanningsforsvar. Dessa kdnnetecknades, antog
man, av att de 1. foretrddde ett bredare intresse an bara en klass',
2. inte trodde pa regeringsmaktsstrategin utan forsokte forverkliga
sina mal sjalva, 3. hade snav tematisering och fokus, och 4. pro-
vocerades fram av att marknad och byrékrati hade fatt en sadan
formaga att tranga in i manniskors vardagsliv att autonomi fran
dessa blivit lika viktiga som materiella fordelar; detta innebar t.ex.
att "identitet” blev viktigare &n konkreta reformforslag. Se t.ex.
Chantal Mouffe & Ernesto Laclau: Hegemony and socialist strategy
— towards a radical democratic politics, Verso 1985. Andra som
deltagit i diskussionen med viss tyngd ar Alain Touraine: Post-
industrial society, Butler & Tanner 1971 m.fl. bdcker, och Jirgen
Habermas: Towards a rational society, Heinemann 1977. P& svens-
ka finns t.ex. Alberto Melucci: Nomader i nuet, Daidalos 1992.
Numera verkar beteckningen ha fallit ur bruk, kanske for att man
har insett att den har typen av mobiliseringar inte ar s& nya; se bl.a
Craig Calhoun: "New social movements” in the early nineteenth
century, Social Science History 17, 1993.

2. Den store teoretikern pa omradet ar Karl Polanyi, t.ex. i Den stora

omvandlingen, Arkiv 1989. Allmanningsproblematiken beskrivs i

David Bollier: Silent theft, private plunder of our common wealth,

Routledge 2002, kortversion i Reclaiming the commons, Boston

Review 27/2003,. Bollier beskriver hur privatintressen genom myn-

digheters ointresse och/eller utokade patent- och copyrightbe-

stammelser inkraktar pa de allménningar som konstitueras av
natur, kulturarv, offentlig debatt, internet och vetenskap. En per-
sonlig beskrivning av olika aspekter pa allmanningar och omsesi-
digheter och hur de kan anvandas i politisk kamp ges av Olivier de

Marcellus: Commons, communities and movements: inside, outsi-
de and against capital, i The Commoner nr 6.

Exempelvis férekommer ingen forskning pa malariavaccin langre

eftersom dmnet ar styckat pa ett otal patentinnehavare som var

och en bevakar sina rattigheter, sager David Bollier i Silent theft.

Betraffande gavoekonomier se Jacques Godbout: The world of the
gift, McGill-Queen's University Press 1998.

. Inom ekonomiska kretsar fors en diskussion om ”(ob)noxious mar-
kets” eller fordarvliga marknader, se t.ex. Ravi Kanbur: On obnox-
ious markets, Debra Satz: Noxious markets: why should some
things not be for sale?, papers, Economics, philosophy and con-
temporaneous social issues, University of California 2001. Som
sadana raknar man med marknader dar resultaten blir extrema,
dar parterna ar ojamlika, eller dar aktorer har liten makt over
resultaten -- "weak agency” pa facksprak.

. Christophe Dejours: Souffrance en France, Seuil 1998, citerat i
Olivier de Marcellus: Commons, communities and movements.
Dejours skyller de allt hogre sjukskrivningstalen dver hela Europa
pa att allminningarna och omsesidighetsfunktionerna pa
arbetsplatserna méngenstédes har forsvunnit helt pa grund av
effektivare dvervakning och ledningskontroll. Omsesidighetsfunk-
tionernas sammanbrott har forutom okad sjuklighet ocksa lett till
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att motstandet minskat — inte bara det aktivt uttryckta mot-
standet utan t.o.m. det mentala, menar Dejours. Lidandet och
eldndet framstar inte langre som oratt utan bara som en naturka-
tastrof som det ar teoretiskt omojligt att vérja sig emot -- otvivel-
aktigt for att forstaelsen degenererar utan gemensam praktik.

. Om "allménningarnas tragedi” finns en hel akademisk litteratur.
Begreppet myntades av Garret Hardin: The tragedy of the com-
mons, Science 162, 1968, som utgick fran utfiskning. Fragan
behandlas t.ex. i Bonnie McCay och James Acheson: The question
of the commons, University of Arizona Press, 1996, som visar att
det finns en stark tendens bland teoretiker att bortse fran att ett
aktivt forsvar for allmanningarna faktiskt kan losa krisen, om inte
for alltid s& atminstone sa lange forsvaret lever.

. Karl Polanyi: Den stora omvandlingen.

. Manuel Castells: The city and the grassroots — a cross-cultural
theory of urban social movements, Edward Arnold 1983. — Castells
berattar ocksd om en lika bitter hyresstrejk i Veracruz i Mexico
1922; den slutade emellertid i nederlag eftersom periferierna inte
hade rdd med socialloner vid den tiden.

. Fredrik Wulz: Wien 1848-1934, en arkitekturpolitisk studie av en
stad i forandring, Bygg-forskningsradet 1979.

10. Manuel Castells: The city and the grassroots, 1983.

11. Margit Meyer: Urban social movements in an era of globalisation,

ur Pierre Hamel et al (ed): Urban movement in a globalising
world, Routledge 2000.
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BARA E'T'T OPIUM?

— Om marxism, religion och férenklingar.

Den marxistiska synen pa religion har blivit gravt forenklad nar den i det mest
typiska fallet definieras med den slitna frasen "ett opium for folket” Michel
Lowy utmanar har denna vantolkning och presenterar en betydligt mer nyan-
serad syn pa marxism och religion.

o0
r religionen fortfarande, som Marx
och Engels sag det pa 1800-talet ett
balverk bestdende av reaktion, upp-
lysningsfientlighet och konserva-
tism? I stor utstrackning dr svaret
pa frdgan ja. Deras synsitt gar fortfarande att
tillimpa pd manga katolska institutioner, pa fun-
damentalistiska stromningar inom de tre domi-
nerande virldsreligionerna (kristendom, juden-
dom och islam), pa de flesta evangeliska grupper
(och deras uttryck i form av den”elektroniska
kyrkan”) och ocksd pd majoriteten av de nya
religiosa sekter — av vilka nagra, som exempelvis
den 6kdnda Moon-sekten, inte dr nigot annat dn
en smart kombination av finansiella manipula-
tioner, avancerad hjirntvitt och fanatisk anti-
kommunism

BEFRIELSETEOLOGI

Framvixten av revolutionir kristendom och befri-
elseteologi i Latinamerika (och pa andra stillen)
oppnar en ny historisk mojlighet och stiller nya
spannande, frigor som inte kan besvaras utan en
fornyelse av den marxistiska analysen av religio-
nen, vilket dr dmnet for denna artikel. Det vil-
kdnda uttrycket att religionen ar “ett opium for
folket” betraktas som sjilva navet i den marxis-
tiska uppfattningen om det religiosa fenomenet
(det galler savil dess anhangare som dess kriti-
ker). I vilken utstrackning dr det en adekvat
sypunkt?

Forst och frimst mast man betona att detta
stallningstagande inte dr specifikt marxistiskt.
Samma formulering kan &terfinnas i olika sam-
manhang, i skrifter av de tyska filosoferna Kant,
Herder, Feuerbach, Bruno Bauer, Moses Hess och
Heinrich Heine. Till exempel anvinde Heine det
redan i sin essi om Ludwig Borne (1840) pa ett
positivt
”Vilkomnad ir en religion som i det lidande fol-

relativt (om dn ironiskt) sitt:
kets bittra kalk haller ndgra séta droppar spiritu-
ellt opium, nagra droppar karlek, hopp och tro-
het.” Moses Hess intar i sina essder publicerade i
Schweiz 1843 en mer kritisk men fortfarande tve-
tydig stillning: ”Religion kan gora att den smart-
samma medvetenheten om slaveriet blir mojligt
att uthirda (...) pd samma sitt som opium 4r till
god hjilp mot plagsamma sjukdomar.”
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HEGEL

Uttrycket dok darefter upp i Marx’ artikel om den
tyske filosofen Hegels verk Raittsfilosofi (1844)
En noggrann ldsning av det avsnitt dar denna rad
ingdr visar att den dr mer kvalificerad och mindre
ensidig d4n den vanligen ansetts. Fastin Marx
uppenbarligen var kritisk mot religion s tog han
med fenomenets dubbeltydighet i bedomningen
”Religiost utovande ar ett uttryck for verklig soci-
al n6d men pa samma géng en protest mot denna.
Religionen ir de fortryckta varelsernas suckar i
en hjirtlos varld, liksom den ocksd dr anden i en
andefattig situation. Den ar ett opium for folket”

Om man ldser hela essin sd framgdr det tyd-
ligt att Marx” utgangspunkt himtat mer fran den
vansterinriktade neohegelianismen — som sig
religion som alienationen av mansklighetens
visen — dn fran upplysningsfilosofin, som enkelt
avfirdade den som en pristerlig konspiration.
Nir Marx skrev ovanstdende passage var han
faktiskt fortfarande en anhingare till Feuerbach
och neohegelian. Hans analys var darfor ”for-
marxistisk”, saknade hanvisning till klass och
var ganska ohistorisk. Men den hade en dialek-
tisk kvalitet i det att den fingade den motsigel-
sefulla karaktdren; den religiosa “noden” —
savil som en legitimering av existerande forhal-
landen och som en protest mot desamma.

Det var forst senare, speciellt i Den tyska ide-
ologin, som det verkliga marxistiska studiet av
religionen som en social och historisk realitet
inleddes. Det avgorande elementet i denna nya
metod for att analysera religion ar att nidrma sig
den som en av manga former av ideologi, det vill
sdga som kommande frdn folkets andliga pro-
duktion - frdn producerandet av idéer, represen-
tationer och medvetenhet — nédvandigtvis for-
made genom den materiella produktionen och
med den sammanhingande sociala forhdllanden.

Fast han emellandt anvinder begreppet
”reflexion” — som kom att leda in flera genera-
tioner marxister pa ett sterilt sidospar — dr nyck-
elidén i boken behovet att forklara ursprunget
till utvecklingen av skilda medvetandeformer
(religion, etik, filosofi, etcetera), utifrdn de soci-
ala forhallanden ”genom vilka, naturligtvis, hela
saken kan bli forstddd i sin totalitet (och darfor
ocksa, den dubbelriktade verkan dessa sidor har
pa varandra)”

Efter att tillsammans med Engels ha skrivit
Den tyska ideologin sa dgnade Marx mycket lite
uppmarksamhet dt religionen som sadan, det vill
sdga som en specifik kulturell och ideologisk
virld fylld av inneborder. Man kan emellertid — i
det forsta bandet av Kapitalet — hitta nigra
intressanta metodologiska anmirkningar, till
exempel den vilkidnda fotnot dir han besvarar
argumentet enligt vilket politikens betydelse, och
religionen pa medeltiden, skulle visa att den
materialistiska tolkningen av historien ir inade-
kvat: ”Medeltiden kunde lika litet leva av kato-
licism, som antiken av politik. De respektive
ekonomiska forhallandena forklarar, i prakti-
ken, varfor katolicismen respektive politiken
spelade den dominerande rollen”

Marx brydde sig aldrig om att pavisa de eko-
nomiska orsakerna till religionens betydelse pa
medeltiden, men denna passage dr ganska viktig
eftersom den erkanner att religion under specifi-
ka historiska omstandigheter verkligen kan spela
en avgorande roll i ett samhalles liv.

Trots hans allmdnna brist pd intresse for reli-
gion si dgnade Marx uppmairksamhet it sam-
bandet mellan protestantism och kapitalism.
Flera passager i Kapitalet refererar till protestan-
tismens bidrag till den tidiga framvixten av
kapitalism — till exempel genom att stimulera
exproprieringen av kyrkoegendom och allminna
betesmarker.

PROTESTANTISM
I Grundrisse gor Marx — ett halvt drhundrade
innan den tyske sociologen Max Webers berom-
da essd Den protestantiska etiken och kaptalis-
mens visen — foljande upplysande kommentar till
den intima forbindelsen mellan protestantism och
kapitalism: ”Pengarnas kult har sin asketism, sitt
sjalvfornekande, sin sjalvuppoffrande snalhet, sitt
forakt for virldsliga och flyktiga nojen; jakten pa
den eviga rikedomen. Dirav sambandet mellan
engelsk puritanism eller hollindsk puritanism och
stravan efter att tjana pengar” Parallellen (dock
inte direkt liktydighet) med Webers tes ar sldende
— sarskilt eftersom Weber inte kunde ha lidst denna
passage (Grundrisse publicerades forsta gdngen
1940)

A andra sidan refererade Marx ofta till kapita-
lismen som en “vardagens religion” grundad pa



varans fetischism. Han beskrev kapitalet som

”en Molok som behover hela virlden som moj-
ligt offer, och kapitalistisk utveckling som en
”monstruds” hednisk gud som bara vill dricka
nektar fran de dodas skallar”

Hans kritik av politisk ekonomi innehaller ett
stort antal referenser till idoldyrkan: ”Baal,
Molok, Mammon, Den gyllene kalven och
naturligtvis ”fetischen” i sig.” Men detta sprak
har snarare en metaforisk dn substantiell bety-
delse nir det galler religionens sociologi.

ENGELS

Engels uppvisade ett mycket storre intresse dn
Marx for religitsa fenomen och deras historiska
roll. Engels huvudsakliga bidrag till marxismens
studier av religionen ar hans analys av sambandet
mellan religiosa framstillningar och klasskamp
Ovan och bortom den filsosofiska polemiken om
”materialism kontra idealism” sd var han intres-
serad av att forstd och forklara konkreta histo-
riska och sociala former av religion. Kristendo-

EN ARTIKEL AV MICHAEL LOWY
Artikelforfattaren dr sociolog och forestindare
for forskningsinstitutet CNRS (Nationella cent-
ret for vetenskaplig forskning) i Paris.
Forfattare till ett flertal bocker, bland annat
Che Guevara — en revolutiondr humanist och

Marxism och befrielseteologi.

men framstod inte lingre (som hos Feuerbach)
som en tidlos “essens”, utan som ett kulturellt
system som tar sig skilda uttryck i olika historis-
ka perioder: forst som en slavarnas religion, sena-
re som det romerska imperiets statsideologi.
Darefter skraddarsydd till feodalismens hierarki
och slutligen anpassad till det borgerliga samhal-
let. Den framstar saledes som ett symboliskt falt
som slits emellan antagonistiska sociala krafter,
till exempel mellan 1700-talets feodala teologi,
borgerlig protestantism och de lagre klassernas
katterska irrlaror.

Ibland glider hans analys mot en smal, instru-
mentell och utilitaristisk tolkning av religiosa
rorelser: ”de olika klasserna anviander var och en
sin egen passande religion (...) och det gor ingen
storre skillnad huruvida dessa herrar tror pa
sina respektive religioner eller inte ”

Engels verkar inte se de olika formerna av tro-
ende som ”religios forkliadnad” av klassintres-
sen. Emellertid insdg han, till skillnad fran upp-
lysningsfilosoferna — tack vare sin klasskamps-
metod — att prasterskapet inte var en socialt
homogen enhet: i vissa historiska konjunkturer
delade den upp sig sjilv efter sin klassamman-
sattning. Under reformationen ser man saledes &
ena sidan de hogre pristerna, den feodala hierar-
kins toppar och 4 den andra det ldgre praster-
skapet, som forsdg reformationen respektive den
revolutiondra bonderorelsen med ideologiskt

bransle.

Genom att han var materialist, ateist och en
oforsonlig motstandare till religionen, sa finga-
de Engels inte desto mindre, liksom den unge
Marx, fenomenets dubbla karaktir: dess roll i
att legitimera den etablerade ordningen, men
ocksa, beroende pa de sociala omstiandigheterna,
dess kritiska, oppositionella och dven revolutio-
nara roll. Dessutom behandlade de flesta av hans
konkreta studier de upproriska formerna av reli-
gionen.

URSPRUNGLIG KRISTENDOM

Forst och framst var han intresserad av ursprung-
lig kristendom, som han definierade som de fat-
tigas, de fordomdas, de forfoljdas och fortryck-
tas religion. De forsta kristna kom fran de lagre
sociala skikten i samhallet: slavar, fria folk som
berovats sina rattigheter och smabonder som han-
dikappats svart av skulder.

Han gick till och med sa langt sa att han drog
en uppseendevickande parallell mellan den
ursprungliga kristendomen och den moderna
socialismen: a) de tvd stora rorelserna ir inte
skapade av ledare och profeter — dven om ledare
och profeter aldrig saknas i dem — utan de ar
massrorelser b) bada ar rorelser for de fortryck-
ta som forfoljs av de harskande c) bada propage-
rar for en befrielser fran slaveri och misar.

For att forfina sin jamforelse sd citerade
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Religionens tvd ansikten: Den konservative paven Benedictus XIX och befrielseteologen Ernesto Cardenal.

Engels ndgot provokativt ett talesitt fran den
franske historikern Renan: ”Om ni vill fa en idé
om vad de forsta kristna samfunden liknade sa
ta en titt pad lokalorganisationerna som var
anslutna till den Internationella arbetarassocia-
tionen” (Den forsta internationalen).

Enligt Engels finns parallellen mellan socialism
och tidig kristendom nirvarande i alla rorelser
som drhundradena igenom drommer om att ate-
ruppritta den ursprungliga kristna religionen —
fran John Zizka:s taboriter och Thomas Miin-
zers anabaptister, till (efter 1830) de franska
revolutiondra kommunisterna och anhingarna
till den tyske utopiske kommunisten Wilhelm
Weitling Det aterstir emellertid, enligt Engels
synsatt, en grundlaggande skillnad mellan de tva
rorelserna: de ursprungliga kristna forlade befri-
elsen till livet efter detta, medan socialismen pla-
cerar den i den existerande virlden.

THOMAS MUNZER

Men ar den hir skillnaden verkligen sd entydig?
I sin genomgang av de stora bondekrigen tycks
den bli mindre klar. Teologen och ledaren for de
revolutionira bonderna och de kitterska (ana-
baptistiska) plebejerna, Thomas Miinzer, ville att

Guds rike, profeternas tusendriga rike omedelbart
skulle upprittas pa jorden. Enligt Engels innebar
Guds rike for Miinzer ett samhille utan klasskill-
nader, privategendom och en statsmakt som var
oberoende eller fristiende gentemot samhallsmed-
lemmarna. Engels var emellertid fortfarande fres-
tad att reducera religion till list: han talade om
Miinzers kristliga ”fraseologi” och hans bibliska
”smorja”. Det tycks som att Miinzers specifikt
religiosa dimension, dess andliga och moraliska
kraft, dess autentiskt upplevda mystiska djup har
undsluppit honom. Engels doljer dock inte sin
beundran for den tyska kiliastiska' profeten, vars
idéer han beskriver som ”kvasikommunistiska”
och 7religiost revolutiondra”: de dr mindre en
syntes av idldre plebejiska krav dn “ett briljant
foregripande” av framtida proletira frigorande
mal. Denna religionens foregripande och utopis-
ka dimension — som inte bor forklaras med hjalp
av ”aterspeglingsteori” — utforskas inte vidare av
Engels utan det kommer att goras av Ernst Bloch
(vilket vi skall behandla senare).

Den sista revolutionira rorelsen under religio-
nens banér var, enligt Engels, den engelska puri-
tanska rorelsen under 1600-talet. Om religion
och inte materialism formade den revolutionens

ideologi sa beror det pd denna materialisms poli-
tiskt reaktiondra karaktir i England, vilken
representerades av Hobbes och andra anhidngare
av kunglig absolutism. I motsats till denna kon-
servativa materialism och deism?® sa skiankte de
protestantiska sekterna sina religiosa baner och
sina kampar till kriget mot den kungliga atten
Stuart.

Den har analysen dr verkligen intressant: den
bryter med den linjdra historiesynen som drvts
fran upplysningen, Engels medger att kampen
mellan materialism och religion inte nédvindigt-
vis mdste motsvara kriget mellan revolution och
kontrarevolution, framsteg och tillbakagang, fri-
het och despotism, fortryckta och hirskande
klasser. I just detta fall dr relationen precis den
motsatta: revolutionir religion mot absolutistisk
materialism.

EUROPEISK ARBETARRORELSE

Engels var 6vertygad om att efter den franska
revolutionen kunde religionen inte lingre funge-
ra som en revolutiondr ideologi och han blev 6ver-
raskad nir franska och tyska kommunister som
Cabet och Weitling kunde pasta att ”kristendom
ar kommunism”. Han kunde inte forutse
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befrielseteologin, men tack vare sin analys av reli-
giosa fenomen utifrdn klasskampens perspektiv
kunde han utveckla forstielse for den protest som
finns potentiellt i religionen och 6ppnade for ett
nytt synsdtt pa sambandet mellan religion och
samhille — skild bade fran upplysningsfilosofin
(religion som en konspiration) och tysk neohege-
lianism (religion som alienerat manskligt vasen).

Minga marxister inom den europeiska arbe-
tarrorelsen var radikalt fientliga till religionen
men ansdg att den ateistiska kampen mot reli-
gios ideologi maste underordnas klasskampens
konkreta behov, vilken kriver enhet mellan
arbetare som tror pd Gud och de som inte gor
det. Lenin sjdlv, som ofta brannmarkte religio-
nen som en ”mystisk dimma”, insisterade i sin
artikel Socialism och religion (1905) att ateism
inte borde vara en del av partiprogrammet, dir-
for att ”enhet inom den fortryckta klassen i dess
revolutiondra kamp for att skapa ett paradis pa
jorden dr viktigare for oss dn en enhetlig prole-
tar syn pa paradiset i himmelen.”

Rosa Luxemburg delade denna strategi men
hon utvecklade ett annorlunda och originellt
synsitt. Trots att hon sjdlv var en stdndaktig ate-
ist attackerade hon mindre religionen som siadan
an kyrkans reaktionira politik jamfort med dess
egen tradition. I en essd som hon skrev 1905
(Kyrkan och socialism) pastod hon att moderna
socialister dr mer trogna kristendomens
ursprungliga principer dn dagens konservativa
pristerskap. Eftersom socialisterna sldss for ett
samhille med jamlikhet, frihet och broderskap
skulle prasterna, om de arligt verkligen ville for-
verkliga den kristna dogmen ilska din nista sa
som du dlskar dig sjalv”, vilkomna den socialis-
tiska rorelsen. Nar prasterna stoder de rika och
de som exploaterar och fortrycker de fattiga,
befinner de sig i 6ppen konflikt med kristna dog-
mer: de tjanar inte Kristus utan kalven gjord av
guld.

Kristendomens forsta apostlar var passionera-
de kommunister och kyrkans fider (som Basil
den store och John Chrysostom) forkastade soci-
al orittvisa. Idag har denna sak tagits upp av
den socialistiska rorelsen som till de fattiga for
fram budskapet om broderskap och jamlikhet
och som uppmanar folket att skapa ett jordiskt
rike med frihet och karlek till din nasta. Istdllet
for att fora en filosofisk kamp i materialismens
namn forsokte Rosa Luxemburg ridda kristen-
domens traditionella sociala dimension till arbe-
tarrorelsen.

ERNST BLOCH

Ernst Bloch ar den forste marxist som radikalt
fordndrade den teoretiska ramen — utan att dver-
ge det marxistiska och revolutionira perspekti-
vet. P4 ett satt som liknar Engels skiljde han pa tva
socialt sett motsatta stromningar: 4 ena sidan den
officiella kyrkans teokratiska religion, opium for
folket, en mystifierande apparat i tjanst hos de
miktiga; 4 andra sidan den underjordiska, sub-
versiva och kitterska religionen hos albigenser-
na, hussiterna Joachim de Flore, Thomas Miin-
zer, Frans von Baader, Wilhelm Weitling och Leo
Tolstoj. Till skillnad fran Engels vagrade Bloch se
religionen som en “tickmantel” for klassintres-

sen: han kritiserade uttryckligen det synsittet. I
dess upproriska och rebelliska former utgor reli-
gionen en av de mest uppseendevickande former-
na av utopisk medvetenhet, ett av de rikaste
uttrycken for hoppets princip.

D4 han utgar fran dessa filosofiska antagan-
den utvecklar Bloch en kittersk tolkning av
bibeln — bade gamla och nya testamentet —
genom att dra fram de fattigas bibel vilken
brannmairker faraonerna och uppmanar envar
att vilja antingen Caesar eller Kristus.

Religios ateist — enligt honom kan endast en
ateist vara en god kristen och vice versa - och
revolutionens teolog som han var, skapade Bloch
inte endast en marxistisk lasning av milleniaris-
men (i vilken han foljde Engels) utan ocksd — och
det var nytt — en millenaristisk® tolkning av
marxismen genom vilken den socialistiska kam-
pen for ett frihetens rike uppfattas som det
direkta arvet efter de tidigare eskatologiska* och
kollektivistiska kitterierna

Naturligtvis uppmarksammade Bloch, liksom
Marx i sitt beromda arbete fran 1844, det reli-
giosa fenomenets dubbla karaktir, saval dess
fortryckande sida som dess upproriska potential.
Den forsta kraver att man anvander vad han kal-
lar ”marxismens kalla sida”: den obevekliga
materialistiska analysen av ideologier och avgu-
dadyrkan. Den andra krdver “marxismens
varma sida” vilken forsoker radda religionens
utopiska overskott, dess kritiska och foregripan-
de kraft. Bortom all ”dialog” dromde Bloch om
en autentisk forening mellan kristendom och
revolution, liknande den som kom till stand
under 1500-talets bondekrig.

FRANKFURTSKOLAN

Blochs synpunkter delades i viss utstrackning av
medlemmar tillhorande den radikala tyska kretsen
som blev kidnd som Frankfurtskolan. Max Hork-
heimer beaktade att ”religionen ar en samling av
onskningar, nostalgi och anklagelser hos otaliga
generationer.” Erich Fromm anvinde marxism
och psykoanalys i sin bok Kristusdogmen (1930)
for att belysa det messianska, plebejiska, egaliti-
ra och antiauktoritdra draget hos den ursprung-
liga kristendomen. Och Walter Benjamin forsok-
te pa ett unikt och originellt sitt forena teologi
och marxism, judisk messianism och historisk
materialism, klasskamp och frigorelse.

Lucien Goldmans bok Den gomda guden
(1955) ar ett annat nyskapande forsok att fornya
den marxistiska analysen av religionen. Fastin
han hade andra utgangspunkter an Bloch, var
han ocksa intresserad av att ridda den religiosa
traditionens moraliska och minskliga virde.
Bokens mest Overraskande och originella del dr
forsoket att jamfora —utan att lita den ena
uppga i den andra - religios och marxistisk tro:
bdda har gemensamt forkastandet av den dkta
individualism (rationalistisk eller empirisk).och
tron pa overindividuella viarden: Gud inom reli-
gionen, det humana sambhallet inom socialismen.

I bdda fallen baseras tron pd en insats — i ena
fallet utgor insatsen Guds existens och i det
andra utgors den av mansklighetens frigorelse,
vilken forutsitter risktagande, faran for miss-
lyckande och hoppet om seger. Bida forutsitter

en grundldggande tro som inte kan pavisas med
hjilp av empiriska bedomningar.

Det som skiljer dem ar naturligtvis det religio-
sa oOverskridandets metahistoriska karaktar:
”Den marxistiska tron ir en tro pa den historis-
ka framtiden som mainskligheten sjilv skapar
eller snarare som vi sjdlva maste skapa genom
egna handlingar, en ”insats” pa att vdra hand-
lingar skall lyckas. Det 6verskridande som den
hér tron foresprakar ar varken 6vernaturlig eller
overhistorisk utan overindividuell, varken mer
eller mindre.” Utan att pa nagot sitt vilja ”for-
kristliga marxismen” introducerade Lucien
Goldmann genom begreppet tro ett nytt sitt att
se pa den motstridiga relationen mellan religios
tro och marxistisk ateism.

Marx och Engels ansag att religionens subver-
siva roll tillhorde det forgdngna och att den inte
langre hade ndgon betydelse under den moderna
klasskampens epok. Denna forutsigelse bekraf-
tades historiskt i mer dn ett drhundrade med
ndgra viktiga undantag (speciellt i Frankrike):
1930-talets kristna socialister, 40-talets arbetar-
prister, de kristna fackforeningarnas vansterfly-
gel under 50-talet osv.

Men for att forstd vad som har hant i
Latinamerika (och i mindre utstrickning ocksa
pa andra kontinenter) runt befrielseteologin
madste vi i var analys integrera Blochs och Gold-
manns insikter om den judisk-kristna traditio-
nens utopiska potential.

KVINNOFORTRYCK OCH RELIGIOS TRO
Det som ytterst saknas i dessa ”klassiska” marx-
istiska diskussioner om religionen ar en diskus-
sion om de religiosa doktrinernas och praxis” folj-
der for kvinnor. Patriarkatet, kvinnans ojamlika
behandling och fornekandet av reproduktiva rat-
tigheter ar forharskande bland de stora religiosa
samfunden - sirskilt inom judendom, kristendom
och islam - och tar sig extremt fortryckande for-
mer bland fundamentalistiska stromningar.
Faktum ar att ett av de viktigaste kriterierna
for att bedoma en religios rorelses progressiva
eller reaktiondra karaktir dr dess attityd mot
kvinnor och sarskilt deras ratt att bestimma
over sina egna kroppar: skilsmissa, preventiv-
medel, abort. En fornyad marxistisk reflektion
over religionen under det tjugonde drhundradet
krdver att vi sdtter frigan om kvinnans rittighe-
ter i centrum. |

Oversittning: Ingemar Sandstrom & Bjérn Ronnblad

Ur International Viewpoint. Artikeln ursprung-
ligen publicerad i New Socialist

NOTER:

1. Kiliasm: Forestallningen om ett framtida tusenarigt fridsrike pa
jorden dar ingen ar varken herre eller drang. Tanken &r ndrmast
knuten till Uppenbarelseboken och dess profetia om Kristi rege-
mente i tusen ar mellan Satans fangslande och den slutliga
domen.

2. Deism: Uppfattningen att Gud skapat vérlden, men sedan inte
ingriper utan lamnat dver skdtseln till manniskorna.

3. Millenarism: En annan mer allméan term for forestaliningar om ett
tusenarsrike.

4. Eskatologi: Laran om de yttersta tingen. Den kristna laran om varl-
dens undergang, Jesus aterkomst och den yttersta domen.
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JOBB TILL VARJE PRIS.

ag har haft turen inte behova soka jobb

pd flera ar, men jag surfar in pd Ams

jobbsokartjanst Platsbanken av ohejdad

vana. Det dr intressant. De tjdnster som

utlyses, i synnerhet de som utlyses under
”Arbete utan krav pd yrkesutbildning”, dr allt
mer sillan sidant som kan kallas lonearbete.
Det ar allt mojligt annat: att kringa naturlike-
medel pad homepartyn mot provision, att skriva
hogtidstal som publiceras pd en hemsida (om
ndgon sedan koper just ditt tal fir du ndgra slan-
tar for det), naturligtvis telemarketing i alla dess
former, olika varianter av barn-/hund-/gum-
/gubbpassning i villaférorterna. Gemensamt for
dem dr att det sillan handlar om heltid och att
loneformen dr mer eller mindre fantasifull. Det
kan handla om det kryptiska begreppet ”annan
loneform”, eller de ndgot mindre kryptiska lone-
varianterna “rorlig”, “individuell” och ”lone-
formen varierar fran projekt till projekt”. Det
handlar alltsd striangt taget om ndgot annat dn
anstillningar.

De blygsamma l6nel6ften som arbetskoparen
ger balanseras inte av lika blygsamma krav pd
den sokande. Den som soker en hemstiderska
skriver ”Det dr viktigt att du ALSKAR att
stida”. Ett datasupportforetag meddelar att
drogtest dr obligatoriskt (!). For barnflickor gil-
ler genomgdende att de skall vara rokfria och ha
korkort, i ndgra fall bor de dessutom ha tillgang
till egen bil (forutom, naturligtvis, att de bor
”»ALSKA barn”).
fonsterputsare, ar god svenska i tal och skrift ett

I samtliga fall, inklusive

maste.

Att Arbetsmarknadsstyrelsen uppldter publi-
ceringsutrymme och diarmed ger sken av seriosi-
tet 4t den hir sortens arbetskopare ar timligen
pinsamt och siger ndgot om desperationen inom
arbetsmarknadspolitiken. Det dr naturligtvis
politiskt viktigt for Goran Persson att Ams skall
kunna presentera si& mdanga nya “arbetstill-
fallen” som mojligt vid manadens slut.

Den hetsjakt pa sjukskrivna och arbetslosa
som till stor del tycks bli motorn i den komman-
de valkampanjen dr inte bara inhuman och
skamlig. Den dr ocksa, vilket kanske ar viktigare
i detta sammanhang, fullstindigt poinglos i lju-
set av de facto-arbetsbristen. Vilka jobb ar det
egentligen tankt att folk skall soka? Det borger-
liga blockets forslag leder inte till fler arbeten,
utan till fler sokande per arbete. Och darmed till
lonepress nedat och en arbetsmarknad som i dn
hogre utstrackning 4n idag blir arbetskoparens.

Vad det kan innebira for nya spannande rekord
i kategorin Fornedrande-Jobb-P4-Provision vill
jag inte ens tinka pa.

Det dr viktigt att komma ihdg att det inte bara
ar de borgerliga partierna som dgnar sig it hets
av sjukskrivna och arbetslésa. Jag menar tvirt-
om att bland andra Riksforsikringsverkets
Anna Hedborg har varit en viktig banbrytare i
frigan. Hennes utredningar och rapporter, som
med en trottsam forutsagbarhet har landat i slut-
satsen att det finns sa kallade attitydproblem
bland sjukskrivna, och att dessa attitydproblem
kan korrigeras med hjilp av sinkta ersittningar
och lite informationskampanjer, har gjort det
okontroversiellt for det borgerliga blocket att
lansera kraftiga sinkningar av ersittningsnivder-
na. Gemensamt for Hedborg och Reinfeldt dr
deras omsorg om arbetslosa och sjuka. De dr
bekymrade. De vill hjidlpa dessa passiviserade,
Dr Phil-tittande sjukskrivna att dterta makten
over sina liv, dterge dem tron pa den egna forma-
gan. De vill dter myndigforklara de omyndigfor-
klarade. Sa later det. Genomgdende och mycket
medvetet anvinder man pesudo-demokratiska
och emancipatoriska argument for att sianka
levnadsstandarden och inskrianka livsmojlig-
heter for dem som har det simst. Jag lovar, vil-
ken dag som helst kommer Leijonborg slipande
med Paulo Freires Pedagogik for fortryckta”
for att motivera socialbidragssinkning for
invandrare. Med det forvdntade resultatet att
folk reser sig upp ur apatin och, i hiard konkur-
rens med varandra, soker jobbet som forsiljare
av erotiska leksaker pd fester och tjejmiddagar
mot 20 procent av nettoforsiljningen (du maste
dock ha egen bil, erfarenhet av homepartybran-
schen och underteckna ett avtal om tyst-
nadsplikt).

Cecilia Verdinelli-Peralta
PS. Samtliga omnimnda ansokningsannonser ar
verkliga och himtade ur Platsbanken. DS
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Bokavdelningen har denna gang gang endast ett bidrag. Det ar Daniel Brandell
som genomlyser Jan Guillous senaste bok Kolumnisten, dar forfattaren samlat

ett urval av de kronikor han skrivit for dagspressen under arens lopp. Brandell
ger Guillou 6msom ris och 6msom ros, men visst beror han och visst ar han ett
salt i den svenska samhallsdebatten.

EN VASS PENNA

or manga av oss fodda pid 1970-talet repre-
senterar Jan Guillou den typiske 40-talisten.

Han har ett samhilleligt engagemang, breda
intressen och ett stort kunnande, men det ir
sjdlvgodheten och egocentrismen som dr hans mest
kvardrojande karaktiristiska. ”Jan Guillou, Jan
Guillej, alla tittar pd mej”, brukar jag nynna for mig
sjdlv ndr han visar upp sig. S& dven nir jag forsta
gdngen ser hans senaste bok, Kolumnisten.
Forfattarnamnet pa omslaget dr utformat i gigantis-
ka guldbokstaver som sticker i 6gonen,

Jan Guillou. Kolumnisten.
Piratforlaget 2005.

och detta paras med sju softade bil-

der pd fenomenet Jan Guillou sjilv.
Antagligen dr Guillou ganska oskyldig till omslagets
utformande, men det dr dndd en sldende parodi pa
hans formodade sjalvbild.

Dock, skall det sigas, passar kolumnistrollen
Guillous person mycket bra. I kolumnens form ir
det fullt tilldtet att raljerande torgfora sina &sikter
och klanka ned pd andras medelst olika halvfula
debattekniska knep. Man behover varken vara aka-
demiskt korrekt eller journalistiskt objektiv. Man
kan, oavsett vad saken giller, utmdla sig som obe-
kvam for etablissemanget. Och, framfor allt, man
kan ta sig sjdlv som utgdngspunkt, latsas att viarlden
kretsar kring ens egen person och uppforstora sitt
eget engagemang i vilken friga det in giller. Som
kolumnist blir Guillous mest bevirliga sidor inte lika
pétrangande, utan man kan som ldsare ha 6verseen-
de med dem.

I Kolumnisten har Guillou sjilv samlat ungefir en
fjardedel av de kronikor han forfattat for dagspres-
sen — fraimst Aftonbladet — under den senaste fem-
tondrsperioden. Hur urvalet gétt till 4r aningen holjt
i dunkel, d& Guillou sjilv i férordet pastar att texter-
nas kvalitet inte spelat in. Istillet har de texter tagits
med som beror ndgot av de teman boken dr uppde-
lad efter, exempelvis ”Om djur och natur”. Den
tematiska uppdelningen ar forvisso motiverad, men
lider av naturliga gransdragningsproblem. Dessutom
lyser det i kapitlen snabbt igenom att Jan Guillou
upprepar sig relativt ofta, och dteranviander de i hans
tycke mest snirtiga eller dripande formuleringarna.
Man kan ocksa fraga sig hur urvalet gétt till i det lite
underliga kapitlet ”Personangrepp”. Det dr namli-
gen mycket fa kronikor i boken som dr befriade frin
ndgon form av personangrepp. Och hur det forhaller
det sig dd med de kronikor som inte kom med i
boken — var dessa personangrepp for lama, for vul-

gira eller kanske helt enkelt orittvisa?

I de respektive kapitlen ar kolumnerna i stort sett
sorterade i kronologisk ordning. Detta ger en god
historisk tillbakablick 6ver den offentliga debatten
sedan 1990-talets borjan. Vidare syns det tydligt att
Guillou inte 4r ndgon kappviandare. De dsikter han
har driver han for det mesta konsekvent under den
aktuella femtonarsperioden. Givetvis smyger det sig
in vissa underligheter — till exempel en del konstiga
synpunkter pd Internet i dess barndom - men
Guillou erkdnner glatt i en brasklapp att han ibland
haft “kappritt fel”.

Ideologiskt blir en sddan hir sammanstillning
kolumner ritt ytlig. Som politisk litteratur ar
Guillous forra bok Tjuvarnas marknad bittre.
I Kolumnisten blir vissa intressanta teman hingande
i luften, och manga f6ljdfragor obesvarade. Det finns
flera intressanta paradoxer som aldrig reds ut: exem-
pelvis om mediernas makt, dar Guillou ibland péta-
lar att medierna har en skyldighet att uppmarksam-
ma vissa rittsskandaler, ibland skiller p4 mediedre-
vets vulgaritet och formdga att styra det offentliga
samtalet, och ibland fornekar att medierna har
ndgon sjalvstandig makt 6verhuvudtaget.

Emellertid ar de flesta kapitlen i Kolumnisten bra,
och ger prov pé socialistiskt engagemang. Inte minst
ar det Sveriges direktorer (dock tycker jag att
Guillous term “rdknenissar” inte dr ndgot bra skall-
sord. Det ir inget fel pd matematiker), och deras
kndhundar ekonomijournalisterna, som fir ta emot
rattvisa smaillar. Forfattarens bedriver ett kul men
oftast rattvist korstdg mot DN, och skriver bra och
upplyst om det tidiga 1990-talets klumpiga rasism.
Kanske sjalvklara teman for en organiserad socialist,
men sikert mycket nyttigt for Guillous vanliga
lasekrets. Allra bdst dar Guillou i sina tidiga varning-
ar om den framvixande islamofobin, och hur denna
accepterats i den kulturella och politiska eliten (inte
minst pd DN:s ledarsida). P4 ett mycket pedagogiskt
satt kontrasterar Guillou misstinksamheten mot
arabvirlden med de overdrivet uppskruvade var-
ningarna for antisemitism, manifesterat bland annat
i folkmordskonferenser och Forintelseupplysning.

Sedan intar Guillou givetvis en del underliga,
mindre palasta stindpunkter. Hans ¢verdrivna rads-
la for vad forbudet mot innehav att barnpornografi
skulle innebira, eller fantasier om varfér demon-
stranter ibland viljer att maskera sig, tillhor ett par
av de sillsynta bottennappen. Sedan ir det konse-
kvent problematiskt att bara fi ena sidans version
presenterad i det stora antalet debatter som Guillou
bedriver i sina kolumner. Ibland forekommer dessu-
tom inte namnet pd motdebattorer, vilket ar irrite-
rande nir frigan forlorat i aktualitet och minnet svi-
ker lasaren.

Det mest tveksamma dmnet Guillou vidror ar
emellertid feminismen. Detta synliggors har och dar

i boken, trots att amnet fitt ett eget kapitel. For det
forsta blandar Guillou girna ihop feminism med
andra, daligt relaterade amnen, som exempelvis att
han kinner sig diskriminerad pd grund av sin (hoga)
alder. For det andra har Guillou en jobbig formiga
att dra samtliga feminister 6ver en kam vid ett otal
tillfallen, eller slentrianmassigt sitta etiketten ”femi-
nist” pa asikter eller debattérer han finner misshag-
liga (likasd forekommer ibland gliringar mot “ho-
mosexuella”), utan att for den sakens skull gd in pa
vilken feminism han menar. Inte minst underligt blir
detta med tanke pd att han sjilv girna definierar sig
som feminist! Han kan ju knappast syfta pa sig sjalv
nir han pastdr att ”feministerna” har fel i olika fra-
gor. Att svepande generalisera dver ”feminister” har
en tendens att bli lika osakligt som nir hogern bun-
tar ihop nordkoreavurmare med frihetliga vinsterso-
cialister. Guillou ar sikerligen ingen antifeminist —
eller homofob for den delen — men borde ta och
tanka Over hur han anvinder sin terminologi.
Missforstanden kan siakerligen vara en kalla till var-
for han sd ofta hamnar i skottgluggen. Och ibland,
som i fallet med hedersmord, sa ligger Guillous argu-
mentation till och med nira de ”feminister” han for-
soker hickla.

Sedan, for det tredje, stannar Guillous feminism
vid parollen ”hela 16nen, halva makten”. Det dr
givetvis bra att han stricker sig sd langt (fler borde
pa allvar gora det), men han verkar lida av en rad
missuppfattningar kring de strukturella resonemang-
en om konsmaktsordningen och patriarkatet. Det dr
exempelvis mycket fa feminister som anser att vald-
tiakt och kvinnomisshandel dr "naturliga” beteenden
hos min, snarare att de ar en strategi av flera for att
uppritthdlla konsmaktsordningen, och en strategi
som tas till i vissa fall nir min kanner sig alltfor
tringda i sina hierarkiska positioner. Guillou klarar
hir inte av att se skillnaden.

Navil. Det ar givetvis sd att kolumnens patving-
ade ytlighet priglar ocksa dessa fragor, och formins-
kar komplexa resonemang sd att det ser ut som
Guillou slidnger sig med paradoxer. Kanske att han
borde gora som med Tjuvarnas marknad och breda
ut sig mer 6ver de fragor han uppenbarligen intres-
serar sig for? Jan Guillou torde ju dessutom garante-
rat ha mojligheten att skriva fler bocker. Kanske en
bok om mediernas makt, eller om rittsvisendets
oberoende i forhallande till media och staten? Eller
rent av en om feminismen? Dock, bortsett frin den
ideologiska ytligheten bjuder Kolumnisten oftast ratt
rolig ldsning, och Guillou har onekligen en vass
penna. Det dr inte sillan man skrattar till 6ver ndgon
verbal rallarsving. |

Daniel Brandel
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ThitlbaVERLM

AR SOCIALISMEN MOJLIG?

ki

Ar den bolivarianska revolutionen ett socialistiskt samhills-
bygge? Vilka framtidsutsikter 6ppnar utvecklingen i
Venezuela for socialismen i ovriga Latinamerika och varl-
den? Mojligheter, begransningar och hot. Vilken sorts solida-
ritetsrorelse bor vi bygga?

Rolf Bergkvist; Latinamerikaskribent, aktiv i Solidaritet utan granser
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