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F
ör att diskutera planekonomin är det
nödvändigt med en viss distinktion
av begreppet. Planekonomi är inte
detsamma som planhushållning eller
en planerad ekonomi, enligt min

uppfattning.
De allra flesta ekonomier är mer eller mindre
planerade. De som bestämmer ställer upp vissa
mål och försöker sedan uppnå dem med olika
metoder. Runt om i världen har regeringar
sedan 1980 försvagat fackföreningar, genomdri-
vit en kraftig ökning av inkomst- och förmö-
genhetsklyftorna och ersatt offentlig service
med privat. Ingen kan väl förneka att detta är
ett resultat av planerade förändringar – av att
politiska mål förmår styra ekonomin på ett
genomgripande sätt. Inom ramen för EMU har
det skett en samordnad, planerad och ytterst
medveten förändring av de europeiska ekono-
mierna. Vi har fått sänkt ränta, mindre infla-
tion, lägre budgetunderskott och en mindre
offentlig sektor, högre arbetslöshet och större
inkomstklyftor. Vi kan se att redan med tradi-
tionell penning- och finanspolitik har stora för-
ändringar kunnat genomföras på ett planerat
sätt i kapitalistiska länder.
Före 1980 finns exempel på en mer direkt ingri-
pande planering. Många kapitalistiska länder
hade en omfattande statligt ägd företagssektor.
Offentlig upphandling spelade en stor roll för
att styra och påverka näringslivet. Vissa länder
gick längre än så. Indien hade femårsplaner för
industriell utveckling och Frankrike hade en
ramplanering av industrin. M inisteriet för
industri och teknologi i Japan har haft en stark
roll som planeringsorgan.
Under andra världskriget hade de flesta länder,
inklusive USA, ett ekonomiskt system som sna-
rast kan betecknas som en planhushållning.
Hela ekonomin ställdes om för ett enda syfte –
att vinna kriget. Efter andra världskriget hade vi

i Sverige den så kallade planhushållningsdebat-
ten. Socialdemokraterna förde fram förslag om
långtgående offentlig styrning av näringslivet.
Men! Varken under kriget eller i de socialdemo-
kratiska förslagen om en planhushållning kan vi
säga att det handlade om att införa en planeko-
nomi.
Det går att säga att planekonomin är en plan-
hushållning och en planerad ekonomi. Men av
det följer inte att planhushållning, eller en pla-
nerad ekonomi, är en planekonomi (se figur 1).

Planhushållning är ett vidare begrepp än plane-
konomi och när vi pratar om en planerad eko-
nomi är det ännu vidare. När vi diskuterar pla-
nekonomi, planhushållning eller en planerad
ekonomi under socialismen är det ett problem
att nästan alla icke-kapitalistiska länder under
förra århundradet var planekonomier. Jugo-
slavien är ett undantag som varken var en pla-
nekonomi eller en planhushållning (periodvis
var det knappt en planerad ekonomi alls). Kina
idag skulle kanske kunna betecknas som en

planhushållning. 
Det viktiga här är dock att planekonomi är ett
distinkt historiskt fenomen för att styra ekono-
min. Det är något som är helt skilt från begrep-
pet en ”planerad socialistisk ekonomi”  och
även från en ”socialistisk planhushållning” . En
planekonomi strävar efter att avskaffa markna-
der i största möjliga utsträckning och ersätta
dem med ett enda gemensamt företag, där så
mycket som möjligt planeras i förväg.
Syftet med den här artikeln är att visa att denna
lösning inte är ett hållbart alternativ för en soci-
alistisk vision. Jag börjar med att diskutera de
problem som fanns i den traditionella planeko-
nomin. Självklart förvärrades dessa problem av
att Sovjet var en diktatur, men det finns andra
problem. Därefter kritiserar jag två förslag till
reformering av planekonomin (Benny Åsmans i
Röda Rummet nr1/2001 och Cockshott &
Cotrells i Towards a new socialism , recenserad
av Tomas Widén i Röda Rummet nr 2/2001)

DÅLIG ANPASSNING

Säg att den centrala planeringsbyrån beslutar
att under den kommande femårsperioden ska
ett visst antal röda och blå cyklar produceras.
När cyklarna kommer ut i affärerna visar det
sig att folk vill ha fler blå cyklar än vad som
produceras och färre röda.
Resultatet blir att det uppstår köer för att få en
blå cykel, samtidigt som lagren av osålda röda
cyklar växer. Den ständigt återkommande bris-
ten på vissa varor skapar ett speciellt konsum-

EN ARTIKEL AV STEN LJUNGGREN

Artikelförfattaren är lärare i företagsekonomi

vid Uppsala universitet. Författare till ett stort

antal debattböcker om ekonomi från ett socia-

listisk t perspek tiv. Senast Marknad och kapital
– ett omaka par 1998. Medverkar regelbundet i

tidningen ETC:s nättidning.

PLANEKONOMIN ÄR EN 
ÅTERVÄNDSGRÄND!
– om termostat, termometrar och röda eller blå cyklar.
Planekonomin är ett av den mänskliga historiens misslyckanden. Den till-
spetsade slutsatsen drar Sten Ljunggren, socialist och ekonom, i följande
artikel.  Han dissekerar den sovjetiska planekonomins funktionssätt och ger
sin syn på skillnaden mellan begreppen planhushållning, planekonomi och
planerad ekonomi. Ljunggren knyter an till den diskussion som tidigare förts
i Röda Rummet med utgångspunkt i hans egen bok Marknad och kapital –

ett omaka par , där tvistefrågorna rört marknadens respektive planens roll
för en socialistisk ekonomi.  Här polemiserar Ljunggren mot två olika upp-
fattningar som förut presenterats i debatten.

Figur 1. Planerad ekonomi, planhushållning

och planekonomi
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tionsbeteende. När en attraktiv vara dyker upp
i affärerna köper man inte vad man behöver,
utan så mycket man någonsin kan. Sedan säljer
man vidare, eller byter, eller hamstrar för eget
framtida bruk. Eftersom folk köper för allt vad
de kan förvärras bristerna och köerna växer.
Hamstringen gör det näst intill omöjligt för pla-
nerarna att råda bot på köerna genom ökad
produktion.
Den traditionella planekonomin saknar en
mekanism som tillåter folks efterfrågan – deras
tycke och smak – att påverka produktionens
inriktning. Detta var från början av 60-talet ett
ständigt problem.
I mitten på 60-talet dyker det upp en revolutio-
nerande idé. Höj priserna på de blå cyklarna
och sänk priset på de röda!  På det sättet ökar
efterfrågan på de röda cyklarna och minskar på
de blå. Det blir balans mellan efterfrågan och
tillgång. Köerna för de blå cyklarna och lagren
av de röda försvinner.
Detta, att anpassa priserna, men inte produk-
tionen, var det huvudsakliga innehållet i försö-
ken att reformera planekonomierna från mitten
av 60-talet fram till dess att de bröt samman i
början av 90-talet.
Det har inte saknats idéer om att skapa någon
form av anpassning som tillåter folks efterfrå-
gan att styra vad som produceras i en planeko-
nomi. En sådan är att göra marknadsundersök-
ningar – det vill säga att gå ut och fråga folk
vilka varor de vill köpa. Dessa marknadsunder-
sökningar skulle sedan ligga till grund för pla-
neringen av konsumtionsvaror.
Men! De kapitalistiska storföretagen i världen
satsar miljarder på marknadsundersökningar,
sedan satsar de hundratals miljarder på reklam
för att övertyga oss om att vad de producerar är
precis vad vi vill köpa. Ändå visar det sig gång

på gång att det finns varor som folk inte vill
köpa. En av de riktigt vackra sakerna är att
folks beteende inte kan förutspås eller planeras.

HIERARKISK TRÖGHET

En annan lösning på ”dilemmat”  med att folk
är helt oberäkneliga är att låta planerna anpas-
sas efter vad folk vill köpa. Uppstår det brist på
en vara ska produktionen öka och blir det över-
skott ska den minska. En socialistisk planeko-
nomi skulle bygga på planeringsorgan som pla-
nerar produktionen av konsumtionsvaror
utifrån marknadsundersökningar och som, när
det ändå uppstår obalanser, rättar till dessa
genom att i efterskott förändra produktionen av
vissa varor.

En orsak till att detta aldrig genomfördes och
inte kan genomföras är att själva planekono-
mins uppbyggnad gör varje förändring mycket
komplicerad. Det saknades möjligheter – annat
än genom administrativa beslut på högre nivå –
för att länka samman de olika delarna av eko-
nomin. Alla beslut om förändring måste skjutas
uppåt i systemet.
Säg att cykelfabriken verkligen vill anpassa sin
produktion efter vad kunderna vill ha. Det är i

sig orealistiskt eftersom man inte har några inci-
tament för att göra den förändringen. Men säg
att man tar beslutet ändå. I grannskapet ligger
den färgfabrik som levererar färg till cykelfabri-
ken. Tyvärr kan man inte bara gå över till färg-

fabriken och säga att i fortsättningen vill vi ha
mer blå färg och mindre röd.
Cykelfabriken lyder under ministeriet för var-
aktiga konsumtionsvaror, medan färgfabriken
lyder under ministeriet för kemiska produkter.
Cykelfabriken måste vända sig till sitt regionala
ministerium och de tar (eventuellt) kontakt med
det lokala ministeriet för kemiska produkter.
Där svarar man att tyvärr innehåller den blå
färgen andra kemiska ingredienser och tilldel-
ningen fastställs på central nivå. Ärendet bollas
upp till centralministerierna i M oskva.

Förändringen påverkar inte bara ministerierna
för varaktiga konsumtionsvaror och för kemis-
ka produkter. Även ministeriet för icke-metallis-
ka råvaror och det centrala transportministeriet
måste ta ställning. I bästa fall hamnar ärendet
hos den centrala planmyndigheten som säger att
det här är en bra idé och när vi räknar om alla
materialbalanser inför nästa femårsplan, så ska
vi naturligtvis ta hänsyn till dessa önskemål.
Det gör de. Men fem år senare vill folk av
någon anledning hellre ha röda än blå cyklar!
Den traditionella planekonomin saknar helt
enkelt utrymme för direkta horisontella relatio-
ner mellan företag. Alla beslut måste bollas upp
och ner genom planeringshierarkin (se figur 2).
För att få en realistisk uppfattning om proble-
men bör figuren multipliceras med kanske 20 i
höjdled och flera tusen i sidled. Det fanns 1986
ungefär 49 000 industriföretag, 23 000 statliga
jordbruk, 27 000 kollektivjordbruk, 47 000
byggföretag och närmare en miljon parti- och
detaljhandelsföretag. Ekonomin omfattade över
24 miljoner produkter.1

Lenin var oerhört imponerad av den planering
som kapitalismen utvecklat inom företagen och
ansåg att motsvarande planering av hela sam-
hället skulle vara en förhållandevis enkel pro-
cess:
”Alla medborgare blir tjänstemän och arbetare

hos ett enda, hela folket omfattande statssyndi-

kat. Det gäller rätt samordning, rik tig arbets-

metod och lika lön. Registrering och kontroll

härav har kapitalismen förenk lat till enk la

observations- och anteckningsoperationer som

varje skriv- och läskunnig person kan utföra.”2

Men det är inte så enkelt. Alla har väl som barn
lekt viskningsleken. Man sitter i en ring och vis-
kar ett meddelande till sin granne. När den
meningen gått runt hela ringen är den oftast helt
oigenkännlig. På samma sätt är det med stora
organisationer. Informationen försvinner på väg
upp till toppen. Man brukar som en tumregel
räkna med att 10 till 20 procent försvinner för
varje nivå. Det här var inte särskilt akut för
1800-talets företag med kanske 1 000 anställda.

Figur 2: Relationer i en planekonomi

Kontak ten mellan cykel- och färgfabriken måste gå upp och ner och åt sidan i planeringshierark in.
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Faktum är att det var först på 1930-talet som
forskare började studera hur information för-
ändras när den överförs mellan människor. En
del anser att det nu finns en lösning på detta
problem i form av modern informationsteknik.
Men då missar de själva poängen. Det är inte ett
tekniskt överföringsproblem, utan det handlar
om hur och vad människan förmår uppfatta.
Även Lenins observations- och anteckningsope-
rationer var tekniskt mer än väl förmögna att
överföra mer information än vad människor
förmår hantera. Den sovjetiska planekonomin
byggde okritiskt på föreställningen att en orga-
nisation kan fungera som en mekanisk bygglå-
da där nya kugghjul kan läggas till i all oänd-
lighet.
Kapitalismen har infört mängder av förändring-
ar – funktionell organisation, divisionalisering,
matrisorganisationer, profitcenters, målstyr-
ning, självstyrande grupper, platta organisatio-
ner, projektorganisationer, flödesorienterade
organisationer, och så vidare – för att kunna
hantera allt större företag.
Men det finns två helt avgörande skillnader
mellan ett kapitalistiskt storföretag och en sam-
hällsekonomi. För det första styrs det kapitalis-
tiska företaget av ett enda mål – högsta möjliga
lönsamhet. Ju högre upp i hierarkin, desto färre
mått på vad som verkligen händer, och desto
mer koncentration på det enda övergripande
målet – lönsamhet. Det går inte att styra en
samhällsekonomi på samma endimensionella
sätt, och med fler och motsägelsefulla mål ökar
informationsmängden expotentiellt.
För det andra, och ännu viktigare, så kan de
kapitalistiska storföretagen göra sig av med de
enheter som inte uppfyller planmålet – maximal
lönsamhet. När en enhet läggs ner kommer
företaget inte att ha något ansvar eller några
kostnader för dem som arbetade där. Inom
ramen för ett helt samhälle går det naturligtvis
inte att på detta sätt göra sig av med enheter
som inte uppfyller planmålen till fullo.
Trots alla nya organisatoriska uppfinningar och
trots att de kapitalistiska företagen kan styra
utifrån ett enda övergripande mål, så har inget
kapitalistiskt storföretag lyckats växa sig större
än runt en halv miljon anställda. Och i en pla-
nekonomi av Sovjets storlek handlar det om
över 100 miljoner människor.
En fungerande planekonomi som omfattar
hundratals miljoner människor är en omöjlig-
het. Vi kan styra komplicerade mekaniska för-
lopp därför att vi har en mycket detaljerad kun-

skap om dessa processer. Den nivån av kunskap
kommer samhällsvetenskaperna aldrig att nå
och därför går det inte heller att styra på det
sätt som planekonomin förutsätter.
Till skillnad från Lenin, som såg det hela som
enkel bokföring, såg Trotskij problemen. Han
skrev 1932:
”O m det ex isterade en allsmäktig ande, som

samtidigt kunde registrera alla naturens och

samhällets processer, som kunde mäta deras

rörelser, då skulle naturligtvis en sådan ande i

förväg kunna konstruera en felfri och uttöm-

mande plan. En plan som börjar med antalet

hek tar vete och fortsätter till sista knappen i en

kostym. 

I verk ligheten föreställer sig byråkratin ofta att

just en sådan ande står till dess förfogande. Det

är därför som den så lätt befriar sig från mark-

nadens och rådsdemokratins roll.”3

Det finns de som tycks tro att datatekniken ger
oss en sådan allsmäktig ande. Men problemet är
som sagt inte tekniskt, utan det handlar om
mänsklig förmåga och om hur vi som männi-
skor löser sociala problem, nämligen genom att
bygga sociala nätverk.

HORISONTELLA RELATIONER SAKNAS

Om problemen hade begränsats till så pass
enkla saker som röd eller blå färg, så hade
kanske den planekonomiska modellen kunnat
hantera dem. Men relationer mellan företag är
långt ifrån så enkla. Planekonomin bygger på
samma grundtanke som traditionell nationale-
konomisk marknadsteori, nämligen att produk-
ter och tjänster är homogena – röd färg är röd
färg. Det betyder att det enda vi behöver för
fullständig kunskap är kvantiteten röd färg och
priset/kostnaden för denna röda färg. Men i
verkligheten är få produkter och tjänster homo-
gena. De är istället heterogena, de är olika på ett
nästan oändligt antal sätt.
Det räcker inte med att ha kunskapen – så och
så många liter röd färg till det och det priset.
Röd färg kan komma i mängder av kvalitéer
med olika egenskaper. Vad som passar i en
given situation kan inte sammanfattas i en enkel
statistik som sedan kan skickas upp i plane-
ringshierarkin. Vad som passar kan bara avgö-
ras genom att prova, misslyckas och prova igen.
Den kunskapen kan bara fås genom en intensiv
interaktion mellan cykelfabriken och färgtillver-
karen.
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Figur 3: Relationer mellan två företag i en marknadsekonomi

Samspelet mellan leverantör och kund kräver en anpassning av en mängd processer. A llt från utveck-

ling, planering, produk tion, och kvalitetskontroll till administrativa processer.
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Jag har för att belysa detta saxat lite ur en läro-
bok i företagsekonomi.4 Förhållandet mellan
leverantör och kund kan beskrivas som en inter-
aktion, ett samspel. Interaktionen är ett sätt att
lösa problem. Det kan handla om att finna lös-
ningar som är mer kostnadseffektiva, som är
bättre anpassade till kundens produktion, bätt-
re anpassade till kundens rutiner, till de krav
kundens kund ställer på produkterna, etc. Det
kräver ett utvecklat samspel mellan företagen
och inom företagen (se figur 3 föregående sida).

Kvalitetsförbättringar är sällan resultatet av
ett storslaget internt produktutvecklingsarbete i
ett företag. Det är snarare en följd av ett samspel
– eller kanske snarare konfrontation – mellan
problem och möjligheter i flera olika företag.
Det är en konfrontation som sker inom ramen
för förbindelser mellan företagen och inte ute på
en anonym marknad. Ett exempel från förhål-
landet mellan ett pappersbruk och ett tryckeri:
”Det sker förändringar av papperskvaliteter

hela tiden. Det är främst pappersbruken som

för att vara konkurrenskraftiga utveck lar nya

kvaliteter. Men tryckarna har ett intresse av att

påverka den utveck lingen. Interprints tryckeri-

personal har möten med pappersbrukets tekni-

ker för att diskutera kvalitetsutveck lingen.” 5

I relationerna skapas en ” tyst kunskap”  (engels-
ka: tacit knowledge), som bara kan erövras
genom erfarenhet. Kunskapen går inte att kodi-
fiera och sätta ner i statistiska eller andra rap-
porter som kan överföras till andra.
Det här samspelet saknades nästan helt i den
sovjetiska planekonomin. När det förekom var
det i form av illegala kontakter mellan företa-
gen. De sovjetiska företagen hade ingen eller
mycket lite kontakt med sina leverantörer och
kunder. Den enda kontakt de utvecklade var
med den närmast överstående planmyndighe-
ten. Leverantörer och kunder var helt anonyma.
Det fanns inget samspel, ingen möjlighet att lära
sig av relationen till dessa. All form av anpass-
ning skedde indirekt, via planeringshierarkin.6

Det är ibland slående vilka likheter som finns
mellan planekonomin och den klassiska natio-
nalekonomiska bilden av hur marknader funge-
rar. Nationalekonomins bild av marknader är

också en plats som saknar sociala relationer och
där köpare och säljare är helt anonyma för
varandra.

Kan man inte tänka sig en planekonomi där
de kontakter mellan företag som var förbjudna
i den sovjetiska planekonomin, är tillåtna? Jo,
det skulle utan tvekan förbättra läget. Men jag
tror inte det löser problemen.

Planekonomin är en myndighetsorganisation.
Och det är något visst med myndigheter. De har
alltid rätt – vare sig vi tycker om det eller inte.
Cykelfabriken och färgtillverkaren kan säkert
komma på en lösning tillsammans. Men om
någon av deras överordnade planmyndigheter
(eller någon sidoordnad) inte tycker om lös-
ningen så faller allt platt till marken. Så varför
ens försöka? Särskilt som det är besvärligt att
lära om och att anpassa sig. Det kräver stor
ansträngning. Och om det ändå är planmyndig-
heterna som bestämmer, så varför ta på sig allt
besvär? Sedan kanske det inte finns någon bra
lösning mellan cykelfabriken och färgtillverka-
ren. Det bästa kanske skulle vara att avbryta
samarbetet. Men i en planekonomi är det inte
ett beslut som cykel- och färgtillverkarna kan
ta. Det är planmyndigheten som beslutar vem
som ska leverera vad till vem.

För att samspelet ska vara något annat än ett
spel för gallerierna krävs att de två har verklig
bestämmanderätt. Även om företagen ges rätt
att hålla kontakt och lära av varandra kommer
situationen annars att vara densamma som
inom ett stort företag, det vill säga att när det
verkligen gäller är det en överordnad nivå som
bestämmer. Vi hamnar på ruta ett igen. Detta är
något som har fungerat för storleksordningen
500 000 anställda, som i ett stort företag, men
inte för 100 miljoner, ett helt samhälle

INGEN OVÄNTAD FÖRNYELSE

Hur finner vi ny kunskap? På vilket sätt produ-
ceras upptäckter? Ett sätt är att man sätter
igång en planerad sökprocess för att lösa ett
visst problem. Här har planekonomin inget
handikapp. Sovjetunionens förmåga att genom
en planerad sökprocess lösa problem inom mili-
tär- och rymdteknik var klart imponerande.

Processen passade synnerligen väl ihop med pla-
nekonomins sätt att fungera.
Men mycken ny kunskap och många nya upp-
täcker kommer inte till på detta rätlinjiga och
planerade sätt. En förvånande stor andel av alla
upptäckter är inte resultatet av en sådan plane-
rad sökprocess. Helt plötsligt finns en lösning
på problem som vi inte ens visste fanns. För den
typen av upptäckter finns inget utrymme inom
planekonomin.

Nya och oväntade lösningar uppkommer i
interaktionen mellan köpare och säljare. De
uppkommer i en social miljö som är diversifie-
rad. I en homogen miljö är sannolikheten för
oväntade upptäcker mycket låg. Den planeko-
nomiska miljön ger inte utrymme för de skillna-
der, de sociala kontakter och det oberoende som
krävs för att nya idéer ska bryta fram.
Företagen har inte de täta och fortgående rela-
tioner med sina kunder som kan resultera i nya,
oväntade upptäcker.

Och, om det ändå skulle dyka upp en oväntad
upptäckt, är det bäst att tiga still. Det finns inget
utrymme för att utnyttja upptäckten direkt i
förhållande till kunden. All interaktion sker via
en överordnad planmyndighet. Den överordna-
de planeringsmyndigheten vet inget om missade
tillfällen. Den kommer aldrig att kunna bestraf-
fa de företag som inte tar tillfället i akt. Men
den som ändå försöker, riskerar att bli varse att
den nya upptäckten inte fungerar. Och då kan
planmyndigheten utnyttja sin makt och vidta
åtgärder mot den som satsat på ett misslyckan-
de. Företagen lär sig att negligera nya upptäck-
ter. De har inga möjligheter att pröva dem i
direkt interaktion med sina kunder eller leve-
rantörer och uppåt finns inget att förlora på att
inte ändra något, medan varje förslag till för-
ändring innehåller risken för ett misslyckande.
Vissa saker kan inte planeras fram. De bara
händer, någon griper ett tillfälle i flykten. Det
betyder inte att ingenting kan eller bör planeras.
På många områden behövs en omfattande pla-
nering och styrning. Men! Planekonomin byg-
ger på att all ekonomisk verksamhet kan och
ska planeras. Det stryper den del av upptäcker
som är oväntade. I en planekonomi skapas
ytterst sällan det oväntade, och om det sker
finns inget utrymme för att prova om det funge-
rar.

När det gäller konsumentprodukter är pro-
blemet ännu värre. Planekonomin saknar för-
mågan att låta nya varor göra sig gällande och,
vilket är lika allvarligt, den saknar förmågan att
sortera bort misslyckade produkter.

Hur får vi nya konsumtionsvaror? Jo, ett
företag beslutar sig för att försöka få folk att
köpa en viss produkt – exempelvis freestyle.
Först är det bara någon procent som köper den
nya varan. Sedan kan flera saker hända.
Produkten kan bli en masskonsumtionsartikel,
vilket betyder att bruket sprider sig från den
första procenten till fem, tio och sedan kanske
ända upp till 90 procent av konsumenterna.
Produkten kan också förbli en exklusiv vara
som aldrig når mer än en liten del av befolk-
ningen, vilka å andra sidan är beredda att beta-
la lite extra. Slutligen kan produkten bli ett
misslyckande. Efter att de första kunderna pro-
vat den är det inga fler som vill ha den och inte
heller de första är beredda att fortsätta betala
priset för den. Det viktiga här är att oberoende
av vad som sedan händer är alla nya produkter
små och osäkra i början.
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”…Planekonomin saknar förmågan att låta nya varor göra sig gällande.” 
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Säg att vi nu i demokratisk ordning (riktigt hur
det ska gå till för hundratusentals produkter,
förstår jag inte) beslutar om vår produktion av
konsumtionsvaror. En procent av befolkningen
vill kanske prova, medan 99 procent tycker att
den är onödig. Beslutet kommer nästan alltid
att bli att vi inte ska producera något av den
nya varan. Man kan naturligtvis tycka att sam-
hället på detta sätt kommer att bli befriat från
en massa skräp. Men vi kommer också att gå
miste om en mängd varor som människor fun-
nit stor glädje av.
Säg att beslutet blir att en ny spännande pro-
dukt läggs in i planen. Det kräver beslut om
investeringar i nya fabriker, förändrade leve-
ransnormer för insatsvaruleverantörer, ändrade
normer för transportbolag, nya leveranslistor
för mellanhänder och att butikerna krävs på
utrymme för den nya produkten – för att bara
nämna ett fåtal av de steg som ingår i en pro-
duktionskedja. Ramarna för detta fastställs i
femårsplanen, vilket främst påverkar invester-
ingar, leverantörer och transportbolag.
Detaljerna som gäller ända ned till butiksnivån
fastställs i ettårsplanen. Och sedan visar det sig
att  konsumenterna inte vill ha den nya spän-
nande produkten! Sådant händer faktiskt till
och från i dagens ekonomi, trots miljardsats-
ningar på reklam. I en planekonomi skulle pro-
dukten med största säkerhet fortsätta att pro-
duceras, trots att den inte efterfrågas till det pris
det tar att täcka kostnaderna.

PRIMITIV TILLVÄXT

Den sovjetiska planekonomin var ett fungeran-
de verktyg för att uppnå ett enda mål – snabb
produktionsökning räknat i ton och styck. Här
kan planekonomin visa på imponerande tillväxt
under en lång tid (se figur 4). 

De officiella siffrorna över tillväxttakten, som
gavs av sovjetiska myndigheter, var klart över-
drivna. Jag har i enlighet med CIA:s uppskatt-
ningar dragit ner dem till 60 procent av de offi-
ciella sovjetiska siffrorna. Om CIA:s uppskatt-
ningar var för pessimistiska, så kommer den
sovjetiska prestationen att vara ännu bättre.
Redan i början på 60-talet började inriktningen
på tillväxten att ifrågasättas, även av ledningen
i Sovjet. Chrustjev talade om att det inte längre
räckte med att visa diagram över ökad stål- kol-
och cementproduktion. Befolkningen krävde
mer. För att svara på ett gryende missnöje med
hur planekonomin fungerade genomfördes upp-
repade större reformer 1965, - 67, - 72, - 76,  -
79 och -82 7. Man försökte med regionalisering,
med att ”strömlinjeforma”  planeringsbyråkra-
tin, med nya matematiska metoder tillsammans
med datorisering av planeringen, prisreformer,
allt mer komplicerade belöningssystem, mark-
nadsundersökningar och ökad satsning på pro-
duktion av konsumtionsvaror.
Ingenting av detta förmådde dock ändra de
grundläggande dragen i planekonomin. Man
lyckades aldrig anpassa produktionen efter kon-
sumenternas tycke och smak. Man lyckades inte
ens öka andelen konsumtionsvaror i förhållan-
de till produktionsmedel, trots att det var ett
ständigt återkommande mål sedan 1965. Den
hierarkiska uppbyggnaden med långa kontakt-
vägar upp och ner i planeringsbyråkratin för-
ändrades inte i någon nämnvärd utsträckning.
Inga horisontella relationer för anpassning mel-
lan företag etablerades. Det gavs inga svar på

hur oväntade upptäckter skulle kunna genereras
eller, om de ändå hände, skulle kunna tas in i
planeringen. Det enda sättet att få in nya kon-
sumtionsvaror var att i begränsad omfattning
kopiera garanterade framgångar från Väst.

EN DEMOKRATISK PLANEKONOMI?

Benny Åsman skriver i Röda Rummet nr1/2001
att en socialistisk planekonomi inte behöver
diktera hur många skor fabrikör Bergström
eller den kollektivägda skofabriken i Torp ska
producera. Däremot bör den demokratiska
beslutsprocessen befatta sig med hur många nya
skofabriker som det ska investeras i. Med
modern datorteknik, internet och administra-
tionsteknik finns, enligt Åsman, alla förutsätt-
ningar för att en demokratisk beslutsprocess
ska kunna planera samhällsekonomin. De loka-
la investeringsråden kan ha till uppgift att vär-
dera vilka investeringar som bör prioriteras på
orten. De regionala investeringsråden invente-
rar och diskuterar regionens behov och priori-
teringar. Samma kedja av informationsflöde och
demokratiska diskussioner följer sedan på
nationell och internationell nivå. Endast genom
en ständig fram-och-tillbaka- process där infor-
mation, diskussioner och beslut tas av majorite-
ten kan de investeringar som är nödvändiga och
önskvärda mejslas fram.

Om Benny Åsman menar att vissa lokala,
regionala, nationella eller internationella inve-
steringsbeslut ska tas på politisk väg, så har jag
i princip inget emot det. Möjligen kommer vi att
vara oense om vilka och hur många. Men jag
tror inte det är det han ser framför sig. Det
Benny Åsman vill ha verkar vara ett system där
produktionens inriktning genomgående styrs
med planekonomiska metoder.

I dagens marknadsekonomi – och i den fram-
tida självförvaltade marknadsekonomi jag ser
framför mig – är skofabriken i Torp inbäddad i
ett nätverk av relationer. Skofabriken har flera

leverantörer, som i sin tur har leverantörer och
andra kunder. Skofabriken säljer till olika mel-
lanhänder och butiker. (se figur 5)

Figur 5. Ett nätverk  av relationer

På en marknad är varje företag inbäddat i ett

nätverk  av relationer.

För att få en uppfattning om nätverken är det
nödvändigt att komma ihåg att varje enskild
förbindelse kan vara minst lika komplicerad
som den som visades i figur 3. Det är också ett
nätverk som inte är lokalt begränsat, utan det
sträcker sig nationellt och internationellt.
Om vi bryter upp dessa relationer till förmån
för en inordning av varje företag i en hierarkisk
planekonomi, så kommer vi att möta de brister
jag tidigare tagit upp. Om företagen får bestäm-
ma antalet produkter så minskar problemen
kanske något. Men de försvinner inte. Frågor
om vem som ska leverera vad till vem kommer
att behöva bollas upp och ner i planeringsbyrå-
kratin. Det kommer inte att bli särskilt mycket
lättare för företag att anpassa sig till varandra,
eftersom varje anpassning i stor utsträckning är
knuten till investeringar (som ju bestäms högre
upp i hierarkin). I och med att företag inte kan
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Figur 4. BN P-tillväx t i USA och Sovjet (1929=100)

Källa: B.R . Mitchell, International Historical Statistics, O ECD, Economic O utlook  December

1989, FN , Economic Survey of Europe in 1988-89, D. M. N uti, Perestroika: transition from
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bryta utbytet kommer pressen på anpassning att
minska. Argumenten för att förnyelseprocesser
är svåra i en planekonomi kommer att vara lika
giltiga här som de var för den traditionella pla-
nekonomin. Det kommer att se ut på samma
sätt (figur 6).

Figur 6. Samma planekonomiska modell

I en planekonomi inordnas företagen i en hie-
rark i.

Benny Åsman skriver att General M otors
omsättning är större än Danmarks BNP. ”Ändå
råder ingen marknadsanark i mellan GM:s pro-
duk tionsenheter och underleverantörer. A llt är
planerat i minsta detalj. ’Just-in-time’-metoder
styr varuflödet inom koncernen och underleve-
rantörerna hålls i strama tyglar för att produk-
tionskedjorna inte ska brytas.”, kommenterar
han.  Lars Henriksson har i en kritik av vänster-
partiets diskussion om ägandet och makten
(Röda Rummet nr 1/2002)  ett liknande exem-
pel. I det avsnitt där han argumenterar för en
demokratisk planekonomi skriver han: ”De allt
större koncernerna har, inom sig själva, en
detaljerad och toppstyrd internationell planeko-
nomi.”

Men det är en väldigt stor skillnad på ett lands
BNP och ett företags omsättning. Ska man jäm-
föra storleken på ett lands och ett företags eko-
nomi så är det relevanta måttet företagets för-
ädlingsvärde (summan av löner plus bruttovins-
ter, eller omsättningen minus kostnaderna för
alla inköpta varor och tjänster). Ett enklare och
mer relevant mått är antalet anställda. Och här
är även en liten ekonomi som Danmarks många
gånger större än GM med dess en halv miljon
anställda. Storleken är viktig, särskilt när vi
börjar prata om planekonomier med tio- och
hundratals miljoner. Och det finns, som jag
nämnt, två alldeles avgörande skillnader. Den
första är att hela GM kan styras utifrån ett enda
mål maximal lönsamhet. Det kan man inte göra
med en utvecklad samhällsekonomi (och knap-
past med en outvecklad heller). Den andra är att
GM alltid kan lägga ner enheter, eller göra sig
av med leverantörer som inte uppfyller lönsam-
hetsmålet. Det kan man inte heller göra i ett
samhälle.
Benny Åsman säger själv att ekonomin inte ska
styras av vinstintresset, utan av folks behov.
Men folks behov är ju näst intill oändligt varie-
rade. När jag går in på OBS finns det 10 000
varor. Jag kanske konsumerar 500, möjligen 1
000 av dem under ett år. Men mitt (eller någon
annans) individuella konsumtionsmönster kan
gälla som absolut norm för alla andra. Ett till-
spetsat exempel: En person kanske kan läsa
något hundratal böcker per år. Det ges ut tusen-
tals böcker på svenska varje år. Ska vi begränsa
sortimentet? Jag för min del tycker att en socia-
listisk ekonomi borde handla om ett större sor-
timent – och inte bara vad gäller böcker.
Hur ska en demokratisk församling kunna fatta
meningsfulla beslut om de investeringar som är
nödvändiga för att tillhandahålla de 10 000
varor som finns på OBS? Det är helt enkelt inte

möjligt.
Resultatet kommer att bli att planeringen ham-
nar i händerna på byråkrater, samtidigt som det
kommer att ställas starka krav på att sortimen-
tet dras ner. Det har förekommit förslag (dock
inte från Benny Åsman) om att lösa detta
genom att låta datorer ersätta marknaden. Med
datorns hjälp kan alla koppla in sig på den cen-
trala planeringsdatorn och välja sin framtida
konsumtion (i detalj för det närmaste året och
mer grovt för de kommande fem). Den centrala
planeringsdatorn väger samman alla önskemål
och skickar ut produktionsorder till fabriker,
sköter distributionen till närmaste butik och sist
men inte minst kontrollerar om jag har råd att
betala för det jag vill ha.
Detta diskuterades främst i Östtyskland årtion-
dena före murens fall. Den borgerliga nationa-
lekonomin bygger på att människan är perfekt
informerad och alltid gör helt rationella val. Till
detta lägger datasocialisterna att hon också ska
vara en perfekt planerare. Hon ska i förväg
kunna bestämma hela sin konsumtion och
sedan lita på att datorerna sköter allt. Hur skul-
le jag kunna veta i mitten på 80-talet att jag mot
slutet av 80-talet skulle vilja lägga betydande
summor på persondatorinköp? Personligen
skrämmer mig den här modellen mer än vad
byråkratsocialismen gör.

EN NY SOCIALISM?

I boken Towards a N ew Socialism (anmäld av
Tomas Widén i Röda Rummet nr2/2001) argu-
menterar Paul Cockshott och Allin Cotrell för
en planekonomi byggt på matematiska lösning-
ar. De skriver:
”Vi föreslår ett system av datoriserad planering,
som inbegriper detaljerade simuleringar av eko-
nomins beteende. För att göra detta möjligt
måste centraldatorerna tillföras kopiösa mäng-
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Arbetare i den tunga industrin uppmanades att uppfylla alltmer orealistiska produk tionsmål



der av teknisk  information, till exempel listor av

de produk ter som produceras och regelbundna

uppdateringar av de teknologier som används i

varje ensk ild produk tionsprocess. Andra dator-

system måste ha data om tillgängliga lager för

alla typer av råmaterial och om varje mask in-

modell, så att dessa begränsningar kan matas in

i planeringsprocessen.”8

Framställningen är nerlusad av matematik. Men

deras grundläggande bild av hur en planerad

ekonomi fungerar är rätt enkel. ”Planering kan

ses som ett delområde inom styrtekniken, studi-

et av reglersystem.” 9 Ett exempel på detta är en

termostat (figur 7).

Figur 7. Planekonomin som en termostat

Källa: Efter Cockshott &  Cotrell, sid 84.

Med en termostat bestäms den önskade tempe-

raturen, en avkännare känner av den faktiska

temperaturen och om mål och faktisk tempera-

tur inte stämmer sker en återkoppling som akti-

verar en korrigerande process i form av att

exempelvis stänga av eller på spisplattan. Den

här bilden kan man finna i många amerikanska

läroböcker i Management.10 Den är betydligt

ovanligare, för att inte säga obefintlig, i

företagsekonomisk forskning. En motbild till

planeringen som en termostat är att se systemet

som ett förhållande mellan en person och en ter-

mometer. Det är en bild som kan karakterisera

planering av självförvaltande enheter i en socia-

listisk ekonomi.

I det följande har jag hårddragit de två bilderna

och försökt karakterisera vad som utmärker bil-

den av planeringen som termostat, respektive

som person/termometer (figur 8 ger en sam-

manfattning). 

Svensk uppslagsbok (1954) ger följande för-

klaring till ordet termostat: ”Av grekiskans

thermos – varm, och statos – stående. Anord-

ning för konstanthållande av temperatur.”

Själva definitionen av termostat som ”konstant-

hållande”  ger associationer till något statisk t.

Förklaringen till ordet termometer är: ”Av gre-

kiskans thermos – varm, och metron – mått.

Instrument för mätning av temperatur.”

Poängen med att mäta något kan bara härröra

ur det faktum att detta något förändras – är

dynamisk t.

Det ligger i termostatens natur att målen är

givna. Jag sätter en önskad temperatur och för-

väntar mig att termostaten ska sköta jobbet, att

hålla den temperaturen. En termostat karakteri-

seras av givna mål och betoning på måluppfyl-

lelse – inte förändring av målen. När jag betrak-

tar en termometer är situationen annorlunda.

Mitt syfte kan vara att få reda på hur jag bör

klä mig om jag vill gå ut, att bestämma mig för

om jag överhuvudtaget ska gå ut, eller att helt

enkelt bekräfta vad jag vet – idag var det verk-

ligen varmt. Målen är obestämda och en väsent-

lig funktion hos termometern är att jag efter att

ha betraktat den kan ändra mina mål – jag kan

besluta mig för att inte gå ut, som jag hade

tänkt mig.

För att en termostat ska fungera måste vi ha full

kunskap om våra mål och de samband som

råder i systemet. Vi måste vara färdiglärda. När

jag betraktar termometern lär jag mig något lite

– om än bara att just nu är temperaturen plus

tio grader. Eller också bekräftar jag kunskap jag

redan har – det är inte särskilt varmt just nu.

När betraktandet kombineras med agerande

(osagt i vilken ordning) lär jag mig något mer

bestående – det är inte skönt att vara ute i T-

tröja när det är tio grader. Termometerbilden

trycker mer på lärande än på full kunskap.

En termostat har en komplex  struk tur som byg-

ger på enk la och förutsägbara beteenden. Utan

enkla och förutsägbara beteenden kommer den

komplexa strukturen att bryta samman. Synen

på beteendena som enkla och förutsägbara är

möjlig att upprätthålla i en värld där vi har

givna mål, betoning på måluppfyllelse och att

göra saker på rätt sätt. Med betoningen på obe-

stämda mål, förändring av målen och på att

göra rätt saker genom att lära får vi ett betyd-

ligt mer komplex t beteende att ta hänsyn till.

Samtidigt har vi i person/termometerbilden en

förhållandevis enkel struk tur.

Den vänstra kolumnen i figur 8 är för mig en

rätt god karakteristik av vad som utmärker en

planekonomi. Jag kan därför förstå varför före-

språkare för planekonomi är förtjusta i bilden

av en termostat. Det jag inte kan förstå är

världsbilden, den syn på hur ett samhälle funge-

rar, som ligger till grund för resonemanget. Ett

samhälle som har de dragen som termostatbil-

den förmedlar är för mig ett torftigt samhälle.

MATEMATISK SOCIALISM

Metoden för planeringen i den ”nya socialism”,

som Cockshott och Cottrell förespråkar, är

matematik. De tar bland annat upp input-out-

put-tabeller, linjär programmering och använ-

dandet av datorberäknade priser, så kallade

skuggpriser. Men det här är inte särskilt nytt.

Alla tre metoderna återfinns i Soviet planning

today 11 från 1972. De finns också utförligt

redovisade i en sovjetisk bok om nya metoder

för planering från 1975. I inledningen till den

boken skriver akademiledamoten Fedorenko:

”Den här boken reflek terar de vik tigaste tren-

derna i sovjetisk t planering, vilka har bidragit

till en ständig, krisfri tillväx t av den socialistis-

ka ekonomin.”12

Det finns en metod hos Cockshott och Cottrell

som jag inte känner igen från mina studier vid

institutionen för öststatskunskap i Uppsala vid

mitten av 1970-talet. Det är de matematiska

algoritmer (som forskare utarbetat vid studier

för att utveckla artificiell intelligens) som de

anser vara viktiga verktyg för att få planekono-

min att hålla sig i balans (exempelvis vad gäller

utbud och efterfrågan).

Paul Cockshott är doktor i datavetenskap och

Allin Cottrell professor i nationalekonomi.

Båda dessa vetenskaper är strängt matematiska

till sin natur. Jag har naturligtvis ingen möjlig-

het att bedöma värdet i dessa matematiska

metoder (utom att de tre första inte tycks ha

räddat den sovjetiska planekonomin). Men till

skillnad från vad Tomas Widén ger uttryck för i

sin anmälan av boken så bekymrar detta mig

djupt. Det jag vet är att nationalekonomer näs-

tan alltid kan förklara rätt komplicerade för-

lopp i efterhand med hjälp av sina matematiska

modeller. Samtidigt lyckas de nästan aldrig

förutsäga framtiden. Det inträffar alltid något

oväntat som inte fanns med i de matematiska

formlerna.

Det är ett kvalitativt språng från att, som natio-

nalekonomerna, analysera och försöka förutspå

ekonomin med hjälp av avancerad matematik,

till att som Cockshott och Cottrell påstå att

ekonomin kan styras av avancerad matematik.

De försök som gjorts inom exempelvis aktie-

handeln att använda matematiska modeller för

att styra köp och försäljning har, milt uttryckt,

inte varit några stora framgångar. Ett tag gick

det bra, men när något oväntat inträffade, löpte

dataprogrammen amok och bidrog till att för-

värra situationen.

Den demokratiska styrningen av den matema-

tiska planekonomin, som C& C föreslår, är för

mig mycket tveksam. De skriver: ”För den eko-

nomiska planeringen föreslår vi ett system där

ett lag av professionella ekonomer presenterar

alternativa planer som en planeringskommitté

har att välja mellan. Endast de verk igt stora

besluten (skattenivån, andelen av BN P som sat-

sas på investeringar, hälsa, utbildning, etc) skul-

le gå till direk t folkomröstning.”13 ”Planeringen

ska inte ligga under regeringens kontroll, utan

under en övervakande kommitté som utses

genom lottning bland alla medborgare.” 14

Det här är en kombination av en avancerad och

ytterligt svårgenomtränglig planering och att
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Figur 8. Planeringen som termostat eller termo-

meter

Planering som en termostat är en rätt träffande

bild av planek onom in. Planering som

person/termometer är mer i linje med vad en

planerad socialistisk  ekonomi byggd på själv-

förvaltande företag skulle se ut som.



styrningen av dem som utför planeringen inte
ska ske på politiska grunder. Jag kan inte se
annat än att detta bäddar för ett expertvälde
som skulle få den makt som dagens ekonomis-
ka experter har att te sig helt betydelselös.
Samhällsekonomi är sociala relationer skapade
av människor. Kapitalismen har gett dessa – av
människor skapade – relationer, ett sken av att
vara naturlagar som människor inte kan påver-
ka. En planekonomi som den Cockshott och
Cottrell föreslår kan inte göra annat än att lyfta
upp denna alienation till hittills helt oanade 
höjder.
Cockshott och Cottrells bok har nu givits ut på
svenska med titeln Planhushållning och direk t-

demokrati. Planhushållning har för mig en vida-
re innebörd än planekonomi och deras förslag
är det mest extremt planekonomiska inlägg jag
läst på länge. ”Direktdemokrati”  innebär för
författarna ett radikalt avskaffande av all repre-
sentativ demokrati – såväl parlamentarism som
rådsdemokratiska strukturer. I stället vill de ha
en modern och datoriserad version av den aten-
ska direkta demokratin. Jag för min del har
mycket svårt att se hur en demokratisk styres-
form som var anpassad för tiotusen fria män i
Aten kan fungera inom ramen för en total pla-
nekonomi som omfattar tiotals eller hundratals
miljoner människor

EN ÅTERVÄNDSGRÄND
Vissa av dagens socialister har, när det gäller
analysen av planekonomin, inte dragit tillräck-
liga lärdomar av historien utan är fast i en
föråldrad syn. 
Marxismens klassiker var imponerade av den
planering kapitalismen utvecklat inom fabriks-
portarna och ansåg att en motsvarande planer-
ing av hela samhället skulle vara en förhållan-
devis enkel process. Den då tongivande socialis-
tiska ståndpunkten om det framtida samhället
uttrycktes mycket tydligt av de ryska revolutio-
närerna Bucharin och Preobraszjenskij i
Kommunismens ABC från 1922:
”Samhället kommer att förvandlas till en enorm

arbetsorganisation för samfälld produk tion.

Det kommer varken att finnas uppsplittring

eller anark i i produk tionen. Ty, i en sådan sam-

hällsordning kommer produk tionen att vara

organiserad. Företag kommer inte längre att

konkurrera med varandra. Fabrikerna, verkstä-

derna, gruvorna och andra arbetsställen kom-

mer att bli som avdelningar i en enda folkets

fabrik , som kommer att omfatta hela nationens

ekonomi.

Det är uppenbart att en sådan omfattande orga-

nisation förutsätter en allmän plan för hela pro-

duk tionen. O m alla fabriker och verkstäder till-

sammans med hela jordbruket slås samman till

ett enda enormt gemensamt företag, är det

uppenbart att allting måste planeras minuti-

öst.”15

Som vi sett ovan har den här bilden av den pla-
nerade socialistiska ekonomin som ett gigan-
tiskt företag följt med sedan dess. Benny Åsman

använder General Motors för att övertyga om
planekonomins möjlighet. Lars Henriksson är
inne på samma tankar när han hänvisar till de
stora koncernernas internationella planekono-
mi.
Men bilden haltar på flera punkter. Låt mig
sammanfatta dem:
1) Det är en skillnad i storlek. De största kapi-
talistisk företagen har ett antal hundratusen
anställda. Även en liten planekonomi skulle
omfatta miljoner anställda och en medelstor
skulle omfatta tiotals miljoner.
2) Kapitalistiska storföretag kan styras av en
enda princip – maximal lönsamhet. Det under-
lättar planeringen oerhört. En socialistisk eko-
nomi kan inte styras efter en enda princip.
3) De kapitalistiska storföretagen kan enkelt
befria sig från kostnaderna för de enheter som
inte uppfyller planmålet. Det kan inte ett helt
samhälle göra.
Storföretagen är auktoritära för att inte säga
totalitära organisationer. Säger bilden av det
kapitalistiska företaget oss något om vad som
är möjligt och önskvärt i en demokratisk orga-
nisation?
Det förvånar mig att sinnebilden för hur ekono-
min ska styras under socialismen fortsätter att
vara det kapitalistiska storföretaget – den mest
effektiva organisationen för utsugning av män-
niskor som människan skapat! Det måste bero
på att man, i likhet med Cockshott &  Cottrell
ser planering av stora organisationer som ett i
huvudsak tekniskt problem. De flesta av oss kan
se fördelarna med de tekniska landvinningar
som gjorts under kapitalismen. Men! Styr-
ningen av stora organisationer är inte i sig ett
tekniskt problem, det är ett socialt problem.
Med ett marxistiskt språkbruk tycker jag det
verkar som dessa debattörer blandar ihop
utvecklingen av produktivkrafter med hur pro-
duktionsförhållanden har utvecklats. De gigan-
tiska koncernerna representerar inte en utveck-
ling av produktivkrafterna, utan är en del av de
kapitalistiska produktionsförhållandena.
Det förvånar mig också att personer som kallar
sig antistalinister och demokratiska eller frihet-
liga socialister vägrar att se framväxten av pla-
nekonomin i sitt faktiska historiska samman-
hang. Den viktigaste förklaringen till uppkoms-
ten av detta ekonomiska styrsystem är att det så
väl passade in i den stalinistiska diktaturens
främsta strävan – att skaffa sig total kontroll
över samhället.
Alla ekonomiska förändringar, från tvångskollek-
tiviseringen på 1920-talet eller de forcerade
femårsplanerna på 30-talet, till ett nästan oänd-
ligt antal ekonomiska reformer från 1960 fram
till slutet av 1980-talet, har handlat om byråkra-
tins kontroll över ekonomin och inte om vad som
i varje givet läge varit ekonomiskt motiverat.
En planerad socialistisk ekonomi som byggts
upp under andra historiska omständigheter
hade sett helt annorlunda ut. I en demokratisk
socialism, och om basen för uppbygget hade
varit starka, självständiga och arbetarstyrda

företag, så skulle den speciella ekonomiska for-
mation som vi kallar planekonomi aldrig ha sett
dagens ljus.
Min slutsats är, för att sammanfatta: planeko-
nomin är en återvändsgränd!
Den saknar förmåga att anpassa sig efter folks
skiftande behov, efter deras tycke och smak.
Dess hierarkiska uppbyggnad gör att föränd-
ringar som initieras underifrån är svåra att
genomföra. Avsaknaden av horisontella relatio-
ner förhindrar anpassningar mellan olika pro-
duktionsenheter.
Förnyelse kan bara ske om den är planerad i
förväg, aldrig som ett svar på en oväntad situa-
tion eller upptäckt. Det finns ingen anledning
att sörja över planekonomins sammanbrott
(däremot, självklart över vad planekonomierna
i Östeuropa ersatts med). Jag tycker att en
utgångspunkt för den viktiga diskussionen om
hur en socialistisk ekonomi ska styras är att inse
detta. Planekonomin är ett av den mänskliga
historiens misslyckanden. Vi kommer ingen-
stans genom att fortsätta att klamra oss fast vid
den, i den ena eller andra formen. Det är nöd-
vändigt att fundera på hur vi tar oss ut ur åter-
vändsgränden.I ett kommande nummer ska jag
ge min syn på hur det kan gå till. n

Tidigare inlägg i Röda Rummets debatt om

marknad, plan och socialism finns i alla numren

från och med 1/99 till och med nr 1/01. N umren

finns på tidskriftens hemsida http://hem.passa-

gen.se/roda_rummet/, k licka på Ark ivet 
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S
ten Ljunggren säger sig i sin artikel
Planekonomin är en återvändsgränd, i
Röda rummet 2/2002,  vara  bekym-
rad över dels våra allmänna förslag
om direktdemokrati och dels över vårt

förespråkande av centraliserad planekonomi.
Det här svaret till hans artikel består av fem avs-
nitt. I det första redovisar vi vår syn på vad som
är grunddragen i det kommunistsiska produk-
tionssättet och sätter därmed in debatten i det
sammanhang där vi menar den hör hemma. 
I det andra behandlas kontrollteori och ges ett
svar till Ljunggrens tvivel på användandet av
datormodeller i planeringen. Det tredje avsnittet
är en kritik av marknadssocialismen, medan det
fjärde besvarar Ljunggrens argument att ett
plansystem inte kan nå samma flexibilitet som
en marknad, då det inte förmår skapa de hori-
sontella relationer mellan företag som finns i en
marknadsekonomi. I det sista avsnittet visar vi
på skillnaderna mellan vår syn på planering och
de planeringsmekanismer som användes i
Sovjetunionen. Detta som ett svar till Ljunggrens
påstående att våra ekonomiska idéer inte inne-
håller något verkligt nytt.

1. Kommunism: direktdemokrati och planering
Den klassiska marxismen menar att det mänsk-
liga samhället genomgår olika historiska
utvecklingsstadier, vilka karaktäriseras av olika
produktionssätt: slaveri, feodalism, kapitalism
och kommunism. Marx´s definition på de olika
produktionsätten är grundat på de skilda speci-
fika sätt på vilket produktionen och tillägnelsen
av den samhälleliga merprodukten sker.1 Under
slaveriet utfördes hela arbetsdagens arbete
under slavägarens ledning som omedelbart
bemäktigade sig resultatet av arbetet. Allt slav-
arbete var uppenbart oavlönat. Feodalismen
skiljde tydligt på överskottsproduktion och
nödvändig produktion: obetald arbetstid åt
godsherren, ” fri”  arbetstid på bondens täppa.
Under kapitalismen får arbetskraften till synes
betalt för sitt arbete av företagaren timme för
timme. Marx´s viktigaste teoretiska bidrag till
kommunismen är hans analys av hur det till
synes fria lönearbetet döljer hur kapitalisten
bemäktigar sig överskottsarbetet i form av mer-
värde. 

Marxister har inte haft några problem med
att analysera utvinnandet av överskottet i egen-
domsbaserade samhällen som slaveriet och
kapitalismen men man har varit betydligt mer
försiktig med att använda samma analysinstru-
ment på socialismen eller kommunismen. I all-
mänhet har man överhuvud inte ställt den rele-
vanta frågan – Hur ska det nödvändiga över-
skottet utvinnas? Frågan ställde sig själv för de
oförbereda bolsjevikerna efter maktövertagan-
det och de improviserade en rad olika svar: på
kort sikt; exproprieringar, skatt i natura i form
av säd, manipulerande med de relativa priserna
mellan industrivaror och jordbruksvaror i mit-
ten av tjugotalet, innan man stannade vid
omsättningsbeskattning av de statliga företagen
som en långsiktig lösning.

Omsättningsskatten var den juridiska formen

för statfinansiering ända fram till Gorbatjovs
tid. Uttryckt i nationalekonomiska termer inne-
bar det att man bekostade statsutgifterna –
nyinvestering i infrastruktur, utbildning, för-
svar, forskning, pensioner, hälsovård, etc. – med
de nationaliserade företagens profiter. En annan
betydande inkomstkälla var skatten på vodka.
Dessa utgjorde en stabil skattebas tills dess
Gorbatjovs reformer som lät företagen behålla
merparten av sin vinst urholkade statfinanserna
och rubelns värde.

Men de här skatterna var framför allt admi-
nistrativa redskap, nödvändiga bland annat för
den penningpolitiska stabiliteten. Skatterna var-
ken garanterade produktionen av ett överskott
eller påverkade dess storlek. Överskottet verkli-
ga storlek bestämdes av planen. När väl planen
bestämt hur många arbetare som skulle bygga
stålverk, nya järnvägar, gruvor, tanks och
bombplan, så var förhållandet mellan nödvän-
dig produktion och överskott givet. Produk-
tionen av det samhälliga överskottet var resul-
tatet av medvetna, explicita politiska beslut. Ett
socialistiskt system kunde inte nöja sig med att
beskatta de enskilda producerade överskotten.
Staten måste självt bli till  ett verktyg för pro-
duktion och fördelning av överskottet. Detta är
den inre logiken i det socialistiska produk-
tionssättet, dess grundläggande rörelselag.

STATSARISTOKRATI
Precis som produktionen av mervärde genom
exploatering av lönearbete är kapitalismens
innersta väsen, vilket i sista hand bestämmer
hela samhällets karaktär, så är det den offentli-
ga, planerade utvinningen av den samhälliga
merprodukten som är socialismens. Kapita-
lismens klassmotsättningar springer ur utsug-
ningen av lönearbetet. Ur merproduktens nöd-
vändiga uppenbarelseform som pengar springer
finanskriserna, rescessionerna och de ekonomis-
ka cykler som kännetecknar kapitalismens histo-
ria. Ur den planerade utvinningen av merpro-
dukten under socialismen genereras de klass-
motsättningar och den klasskamp som präglar
den socialistiska perioden. Från den med nöd-
vändighet politiska formen för utvinning av
merprodukten springer socialismens politiska
cykler: Stachanovismen, utrensningarna, töväd-
ret, stora språnget, kulturrevolutionen.

Vi kan i den här artikeln inte gå in på detal-
jerna i de socialistiska klasskonflikterna  men
låt oss dra några summariska slutsatser: 
•  Utvinnandet av den samhälliga merprodukten
via planering är en process som inrymmer
potentiella motsättningar vilka kan ge upphov
till klasskonflikter mellan arbetarklassen och ett
skikt av statlig aristokrati.
•  Kampen mellan dessa klasser är en process
som präglas av en komplex dynamik vilken
kontinuerligt ger upphov till strävanden mot ett
återupprättande av kapitalismen. 
•  Den statliga aristokratin hade, trots sin benä-
genhet för att använda statens resurser i sitt eget
intresse och sin böjelse för ren korruption,
endast möjlighet att tillvälla sig en mindre del
av den samhälliga merprodukten i form av pri-

vat konsumtion. Detta står i kontrast till situa-
tionen i mogna kapitalistiska länder där en stor
andel går till överklassens konsumtion.
Statsaristokratin förfogade över samhällets all-
männa medel i kraft av sin offentliga ställning i
en stat som bekände sig till jämlikhet. Dess pri-
vata konsumtion bar ett drag av skamlighet
över sig och i den mån den överhuvudtaget
kunde rättfärdigas var det med hänvisning till
individernas förflutna som patrioter och revolu-
tionära veteraner. I takt med att generationen av
revolutionärer tynade bort blickade dess efter-
trädare alltmer längtansfullt mot den kapitalis-
tiska världen, där människor i deras ställning
inte bara erhöll bättre livsvillkor utan dessutom
villkor där lyx var legitimt och inte skamligt.
•  Tendenserna till återupprättande av kapitalis-
men hölls i schack med politiska medel.
Antingen av ”sovjetmakt” , tyranni, kommu-
nistpartiets diktatur eller massornas revolutio-
nära entusiasm. 
•  Vår uppfattning är helt enkelt att de revolu-
tionära klasserna i de socialistiska staterna
misslyckades med att upprätta en ändamålsen-
lig statsform som förmådde bevara och utveck-
la socialismen på lång sikt. De socialistiska sta-
terna har till dags dato varit antingen revolutio-
nära tyrannier eller revolutionära aristokratier.
Tyranni kan vara funktionellt så länge den
ursprunglige hjältekonungen är vid liv. Som
Castros exempel visar kan det vara en rätt lång
tid. Revolutionär aristokrati (i namn av ”kom-
munistpartiets ledande roll” ), som är mindre
beroende av individer, överlever längre. Men
det leninistiska partiets styre, som börjar med
de mest medvetna och mest självuppoffrande
bland de förtryckta i ledningen, förvandlas av
den järnhårda lagen om aristokratins förfall till
ett egenintressets oligarki.

RÅD ELLER PARLAMENT
• För att bemöta dessa former av urartning har
reformister och revolutionärer fört fram två
olika alternativ.

Den socialdemokratiska högern har sedan
Kautskys kritik av Sovjetunionen – med heder-
värd konsekvens – förespråkat parlamentarisk
demokrati. Yttersta vänsterns alternativ har
varit en statsform enligt modell av Paris-
kommunen, där delegater valda i sina distrikt
skulle vara avsättbara av väljarna och inte ha
inkomster högre än en normal arbetarlön.

Vi tror att det finns goda skäl, grundade på
både förnuftsresonemang och historiska erfa-
renheter, för att avvisa båda dessa alternativ till
förmån för direktdemokrati.

Parlamentariska regeringar, med sin legitimi-
tet baserad på regelbundna allmänna val, ses
nuförtiden som själva definitionen på demokra-
ti. Det är en syn vi inte delar. Vi anser, liksom
Lenin, att det är de rikas mest fulländade styrel-
seskick. I enlighet med Aristoteles menar vi att
val, alltid och överallt, är kännetecknet på en
aristokratisk stat istället för en demokratisk
sådan. Erfarenheten visar att de som väljs till
parlamenten, alltid och överallt, inte är repre-
sentativa för dem som väljer dem. Ta vilken
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indikator som helst – klass, kön, ras, ägande
eller utbildning – och man finner att de valda är
mer privilegierade än väljarna. De valda repre-
senterar alltid i socialt avseende i högre grad
samhällets härskande klass än de representerar
folkflertalet. De drag som utmärker dig som en
av samhällets upphöjda är desamma som
underlättar för dig att bli vald.

Det kom därför inte som någon överraskning
för oss att införandet av fria och rättvisa val i
Östeuropa omedelbart ledde till upprättandet av
borgarklassens makt, för vilket den ungerska
regeringens avväpnande av fabriksmilisen är ett
särskilt tydligt symboliskt uttryck. Sovjet-
unionen var en annan historia. Folkets märkliga
förkärlek för de kommunistiska kandidaterna
innebar att vägen till ”demokrati”  med nödvän-
dighet gick via Jeltsins bannlysning av det sovje-
tiska kommunistpartiet, och det därpå följande
bombardemanget med stridsvagnar mot det
valda parlament som motsatte sig hans styre.

RÅDENS VÄGVAL
Med undantag för en svans naiva socialdemo-
krater så var de som förespråkade parlament-
sval i östblocket  på det hela taget också före-
språkare av en kapitalistisk restauration. De
som förespråkade en stat av Pariskommunens
typ ville däremot reformera och säkerställa det
socialistiska systemet. Problemet var bara att
Stalin hunnit före dem. Stalins sovjetiska kon-
stitution var skapad med Kommunen som före-
bild: det var en rådsstat, där folkets valda dele-
gater formellt kunde ställas till ansvar och
avsättas av sina väljare. Så som Lenin såg par-
lamentarismen som borgerskapets ideala styre
så såg han Sovjetrepubliken som det fulländade
uttrycket för proletariatets diktatur. Men ett
centralt element i hans återuppväckande av den
blanquistiska parollen om proletariatets dikta-
tur var det blanquistiska-leninistiska revolutio-
nära partiets roll. Precis som kontrollen av
Pariskommunen var grunden till blanquisternas
och internationalisternas försök till maktöverta-
gande så var bolsjevikernas dominans av sovje-
terna nyckeln till effektiv sovjetmakt. Embryo-
nala rådsstater uppstår i de flesta revolutionära
kriser, (det senaste europeiska exemplet är
Portugal 1975). Deras existens skapar en djup-
gående legitimitetskris som snabbt måste lösas
till förmån antingen för parlamentet eller råden.
Om råden står under inflytande av ett revolu-
tionärt parti och stöds av tillräckligt  stora delar
av krigsmakten så kan det leda till en socialis-
tisk revolution. Utan militärens revolt eller utan
det revolutionära partiet så segrar parlamentet.

Yttersta vänsterns koncept att med en råds-
struktur störta aristokratin i en befintlig socia-
listisk stat har, såvitt vi vet, endast prövats en
gång; av Shanghaivänstern under kulturrevolu-
tionen. Trots att det mer än någonsin tidigare
fick marken att gunga under socialismens aris-
tokrati misslyckades man i slutändan. Revolu-
tionskommittéerna som skapades under kultur-
revolutionen kom att domineras av kommunist-
partiet i lika hög grad som de ryska sovjeterna
dominerades av bolsjevikerna. I ett socialistiskt
land med ett väletablerat kommunistparti så
kommer gräsrötternas representativa organ att
domineras antingen av kommunistpartiet eller
av reaktionära krafter. Den överväldigande
majoriteten av socialister kommer att finnas
inom kommunistpartiet. Deras politiska erfa-
renhet kommer att göra det möjligt för dem att

ta kontroll över de gräsrotsorganisationer som
har en pro-socialistisk inriktning. De tillfällen
då gräsrotsorganisationerna varit konsekventa
motståndare till kommunistpartiet har oftast
sammanfallit med att de varit dominerade av
reaktionära delar av intelligentsian, som till
exempel Solidaritet i Polen. De som förde fram
den ideala rådsstaten i opposition mot den sov-
jetiska statsmakten försökte besätta ett politiskt
rum som inte kunde finnas: rådstatens existens
förutsätter kommunistpartiets avskaffande.
Trotskij hade det goda omdömet att inse detta
vid Kronstadt. Sjuttio år senare var en del av
hans självutnämnda efterföljare inte lika klar-
synta då de applåderade Jeltsins kuvande av
Sovjetunionens kommunistparti.

FOLKOMRÖSTNINGAR
Det gäller att vara klar över ihåligheten i de
valda instutionernas anspråk på att vara demo-
kratins centrala uttryck. Det spelar ingen roll
om de kallas för parlament eller råd - om dess
medlemmar utses i val så är de inte representa-
tiva. De härskande sociala grupperna i samhäl-
let – företagare och de välutbildade i ett liberalt
samhälle eller den revolutionära aristokratin
och partiet i ett socialistiskt samhälle – kommer
att behärska det. Det enda genomförbara alter-
nativet är direktdemokrati.

I den klassiska atenska demokratin fanns det
tre nyckelinstitutioner: folkförsamlingen, rådet,
och dikasteria eller jurydomstolarna. Ljunggren
säger att han har svårt att inse hur en demokra-
tisk styrelseform anpassad till tiotusen fria män
i Aten skulle kunna fungera i en stat med mil-
jontals medborgare. Nej, man kan inte samla
miljoner människor på ett torg för att debatte-
ra, men det har skett en del framsteg inom kom-
munikationsteknologin sedan Solons tid. Redan
nu förekommer det TV-program där en statis-
tiskt representativ studiopublik diskuterar aktu-
ella samhällsfrågor, varefter TV-tittarna kan
rösta per telefon. I nuläget har sådan omröst-
ningar ingen beslutande eller rådgivande funk-
tion, men det finns inga tekniska problem med
att genomföra dem. 

GENOMSKINLIG MEKANISM
Den avgörande frågan i varje socialistiskt sam-
hälle är hur den politiskt dirigerade och sank-
tionerade utvinningen av merprodukten kan
förhindras från att förvandlas till exploatering.
Nivån på den samhälliga utvinningen av mer-
produkten måste bestämmas demokratiskt. För
att detta ska fungera så måste mekanismen för
utvinnandet av merprodukten vara fullständigt
genomskinlig och begriplig för alla inblandade.
En av paradoxerna i de hitintills existerande
socialistiska samhällena är att processen för
utvinnande av merprodukten var nästan lika
svårfattlig som under kapitalismen. Lön i form
av pengar fanns kvar och eftersom inkomstskat-
ten var försumbar, i jämförelse med de utveck-
lade kapitalistiska länderna, så tycktes arbetar-
na få tillbaka nästan det fulla värdet av sitt
arbete. Lönen man fick i handen var snarast en
underskattning av det verkliga löneläget efter-
som många basvaror såldes till ett pris under
dess verkliga värde. I Kritik av Gotha-
programmet förde Marx fram tanken att peng-
ar borde avskaffas under kommunismen och
ersättas av ett betalningssystem av arbetskvit-
ton. Från denna bruttobetalning måste man
först göra en rad explicita avdrag:

”För det första: Medel för att ersätta de förbru-
kade produk tionsmedlen. 

För det andra: Y tterligare en del för utvidg-
ning av produk tionen. 

För det tredje: Reserv- och försäkringsfonder
mot olyckshändelser, störningar genom natur-
katastrofer osv. 

Dessa avdrag från ”den oavkortade arbetsav-
kastningen” är ekonomisk t nödvändiga. Deras
storlek  måste bestämmas i enlighet med till-
gängliga medel och krafter och delvis också
genom en sannolikhetskalkyl, men det är omöj-
ligt att beräkna dem med hänsyn till vad som är
rättvist. 

Å terstår den andra delen av totalproduk ten,
avsedd att tjäna som konsumtionsmedel. 

Innan den kan delas upp mellan individerna
måste ytterligare avdrag göras från den: 

För det första: De allmänna förvaltningskost-
nader som inte direk t hör till produk tionen. 

Denna del kommer från början att inskränkas
betydligt jämfört med det nuvarande samhället,
och den krymper i samma tak t som det nya
samhället utveck las. 

För det andra: Det som är avsett att tillfreds-
ställa gemensamma behov, som skolor, häl-
sovård osv. 

Från början kommer denna del att tillväxa
väsentligt jämfört med det nuvarande samhäl-
let, och den växer i samma tak t som det nya
samhället utveck las. 

För det tredje: Fonder för icke arbetsföra,
osv., kort sagt för vad som i dag hör till den s.k .
allmänna fattigvården…
I enlighet med detta erhåller den ensk ilde pro-
ducenten – efter det att avdragen gjorts – tillba-
ka exak t lika mycket från samhället som han
ger till det. Vad han givit är sitt individuella
arbetskvantum. Exempelvis består den samhäl-
leliga arbetsdagen av summan av de individuel-
la arbetstimmarna Den ensk ilde producentens
individuella arbetstid är den av honom preste-
rade delen av den samhälleliga arbetsdagen,
hans andel av den. Han får av samhället ett
kvitto på att han presterat så och så mycket
arbete (efter avdrag för den del av hans arbete
som går till de gemensamma fonderna), och
med detta kvitto hämtar han ur det samhälleli-
ga förrådet av konsumtionsmedel ut så mycket
som lika mycket arbete kostar. Samma mängd
arbete som han givit samhället i en form får han
tillbaka i en annan.”2

En viktig poäng här är att allt sker öppet.
Betalning sker i enheten arbetstimmar, avdragen
sker i arbetstimmar. Utvinningen av merpro-
dukten är inte dold. Eftersom den sker explicit
kan den ställas under debatt och underkastas en
demokratisk beslutsordning. Människorna kan
rösta om hur många timmar av en arbetsdag
bör tillfalla dem direkt och hur många till sam-
hället. Endast de stora besluten bör fattas
genom folkomröstning. I mer detaljerade ange-
lägenheter fattas besluten lämpligen av kom-
mittéer bestående av slumpvis utvalda medbor-
gare. Alternativa planförslag kan skapas av
grupper av ekonomer, som kanske företräder
olika kampanjorganisationer. M edborgar-
kommittéerna kan sedan ta ställning till dessa. 

PLATONS ARGUMENT
Ljunggren oroas av att detta innebär att ”styr-
ningen av dem som utför planeringen inte ska
ske på politiska grunder”  och han förfasar sig
över vårt förslag att medborgarkommittéerna
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inte ska stå under regeringens kontroll. Han
menar att ”detta bäddar för ett expertvälde som
skulle få den makt som dagens ekonomiska
experter har att te sig helt betydelselös” .3 Det
tycks som om Ljunggren menar att beslut sker
på ”politiska grunder”  endast om de fattas av
politiker eller regeringsföreträdare. Vanliga
medborgare saknar förmodligen förmågan att
fatta sådana viktiga beslut och blir tydligen allt
för lätt lurade av experterna. Nå, det är samma
gamla argument som Platon lanserade på den
grekiska demokratins tid. Vi anser inte det är
hållbart idag heller.

Jämsides med detta förakt för den vanlige
medborgarens förmåga förekommer det ett sätt
att använda termen ”expert”  som en sorts skäll-
sord. Moderna samhällen bygger på en hög nivå
av specialisering och sofistikerad teknik. Många
arbetsuppgifter kan bara utföras av kvalificera-
de experter. Uppgiften att konstruera samman-
hängande och balanserade ekonomiska planer
är en process som kräver särskilda former av
specialkunskaper. Man kan inte klara sig utan
experter, men i deras arbete i samhälleliga ange-
lägenheter ska de kunna ställas till ansvar inför
samhället. I nuläget står de till ansvar inför
regeringsministrar eller andra valda politiker.
Det är vad Ljunggren menar med styrning på
politiska grunder. Experterna kommer att möta
en betydligt hårdare granskning från en med-
borgarkommitté än från en regeringsminister.

2. Kontrollteori
Ljunggren återger vårt diagram av en återkopp-
lingskontroll och eftersom vi i ett av våra exem-
pel nämner en termostat raljerar han om att
central planering bara duger till att hålla saker
och ting statiska. Det är en förvanskning av vårt
argument. Styr- och reglerteori är inte begrän-
sad till att hantera system med statiska mål. Det
används till exempel i de elektriska styrsyste-
men (fly-by-wire-teknik) i moderna flygplan
Här mottar kontrollenheten ett mycket dyna-
miskt indataflöde från pilotens joystick och räk-
nar ut vilka förändringar i kontrollytorna (olika
vingroder) som krävs för att åstadkomma öns-
kad kurskorrigering, givet flyghastigheten och
flygplanskroppens aerodymaniska egenskaper

En stor del av vår bok ägnas åt hur en mark-
nad för konsumtionsvaror kan ge dynamiska
indata till planeringen. Med planering kan man
på ett ordnat sätt få översikt över, och styra, de
konsekvenser som efterfrågestrukturen i kon-
sumtionsvarusektorn ger upphov till i tidigare
produktionsled – i produktionen av industriella
insatsvaror och råvaror.  

Alla ekonomiska system behöver återkopp-
lingsslingor, vare sig de är baserade på plan eller
på marknad. Men dåligt konstruerade åter-
kopplingssystem kommer att vara instabila och
ge upphov till svängningar. Marknadsekono-
mins återkopplingsmekanism är långt ifrån den
optimala lösningen. Alla marknadsekonomier
är underkastade konjunkturcykler där uppgång
och nedgång avlöser varandra med i grova tal
vart sjunde år. Planekonomier är inte utsatta för
dessa cykler utan tillväxer i jämn takt. Detta
framgår med önskvärd tydlighet av diagram-
men i Ljunggrens artikel som jämför tillväxt-
kurvorna för USA respektive Sovjetunionen
under perioden 1943-89. Sovjetunionens kurva
stiger stadigt under hela perioden medan USA:s
har flera kraftiga nedgångar. Denna instabilitet
och allt det lidande den medför är en följd av att

marknadens kontrollmekanism inte förmår
göra några förutsägelser. Den reagerar bara i
efterhand när det är uppenbart att produktion
och efterfrågan inte överensstämmer.

Planekonomins kontrollmekanism däremot
bygger på förutsägelser. Man utgår från den för-
väntade efterfrågan på konsumtionsprodukter
och innan beslutet om denna tillverkning tas
har man räknar ut vad det innebär av produk-
tion och resursförbrukning i produktionsleden
före. Vår centrala tes är att med moderna dator-
nätverk kan det göras så effektivt att en modern
planekonomi kan anpassa sig till ny teknik och
till kunders behov snabbare och smidigare än en
marknad.

MATEMATIK OCH PLANERING
Ljunggren är skeptisk till den roll som matema-
tik och datorisering kan spela i socialistisk pla-
nering. ”De försök som gjorts inom exempelvis
aktiehandeln att använda matematiska model-
ler för att styra köp och försäljning har, milt
sagt, inte varit några stora framgångar. Ett tag
gick det bra, men när något oväntat inträffade,
löpte dataprogrammen amok och bidrog till att
förvärra situationen.” 4 Men här har han valt fel
analogi. Det är ett välkänt teorem i neoklassisk
ekonomisk teori att om kapitalmarknader ska
fungerar effektivt så blir kursnivåerna oförut-
sägbara. Det är ren idioti att tro sig kunna
förutsäga börsmarknaden, men det innebär inte

att reala variabler som är av intresse för ekono-
misk planering (till exempel efterfrågan på
bostäder, kollektivtrafik eller tillgången på
elektricitet) är oförutsägbara. De datorprogram
som Ljunggren anspelar på har ett helt annat
syfte än planering, De är till för att ” lura mark-
naden”  – att sälja dyrt och köpa billigt. Det är
med nödvändighet ett nollsummepel. Du kan
sälja dyrt bara om någon annan köper dyrt. Ska
man titta efter datasystem, inom kapitalismens
ram, som är relevanta för planering så är det
inte på börsmarknadens domäner man ska
söka. Snarare är det inom till exempel lager-
kontroll enligt just-in-timekonceptets använd-
ningsområde, ekonomistyrningssystem eller
datorstödd design som man kan hitta  sådana
system – system som verkar fungera mycket väl.

3. Marknadssocialism inget produktionssätt
Sten Ljunggren är en förespråkare av mark-
nadssocialism. Enligt vår åsikt så utgör mark-
nadssocialism inte ett specifikt produktionsätt
med egna rörelselagar. Kapitalismen är ett pro-
duktionsätt med en specifik mekanism för

utvinnandet av merprodukten och med en spe-
cifik historisk dynamik. Detsamma gäller för
socialistisk planekonomi. Marknadssocialism
är däremot en ideologisk etikett, klistrad på
vissa sociala formationer vilka i huvudsak
domineras av det kapitalistiska produktionssät-
tet. Det är tveksamt om sådana sociala forma-
tioner någonsin kan vara stabila. Beroende på
de politiska omständigheterna så utvecklas de
mer eller mindre hastigt antingen till kapitalis-
tiska ekonomier eller till socialistiska planeko-
nomier. Exemplen på ekonomier som beskrivit
sig som markandssocialistiska är fåtaliga. De
viktigaste är antagligen Sovjet under NEP-
perioden, Titos Jugoslavien och Kina; dels
under 1950-talet och dels efter Maos död.

Så kallade marknadssocialistsiska samhälls-
formationer karaktäriseras av en mångfald av
produktionsenheter som säljer varor och som
för sin reproduktion är beroende av inköp av
insatsvaror. Dessa insatsvaror består både av
produktionsmedel och arbetskraft. Om produk-
tionsenheterna (företagen) ska överleva så
måste deras försäljning, mätt i pengar, överstiga
storleken av inköpen. De deltar således i cykeln
P-V-P'  (pengar-varor-pengar[med mervärde]),
den cykel som karaktäriserar kapitalet.
Enheterna själva är juridiska subjekt med rätt
att äga och förfoga över egendom samt med rätt
att sluta kontrakt. De är kapital precis som vil-
ket aktiebolag som helst.

Det som skiljer marknadssocialistiska sam-
hällsformationer från andra kapitalistiska eko-
nomier är ägandestrukturen. I de förstnämnda
ägs en större andel av företagen av anställda
eller av offentliga instutioner än vad som är
vanligt i kapitalistiska samhällen. Trots att detta
i viss mån förändrar inkomstfördelningen mel-
lan klasserna så ändras inte de grundläggande
lagar som styr ekonomin. Hotet om recession
och arbetslöshet som är karaktäristiskt för alla
kapitalistiska ekonomier består. Den samhälliga
merprodukten baseras fortfarande på exploa-
tering av arbetskraft och utvinnandet av mer-
värde. Tendensen mot att kapital koncentreras
och centraliseras finns kvar.

RESERVARMÉ
Framgångsrika företag ger överskott. Andra
tvingas låna av dem – antingen för att expande-
ra eller för att förhindra konkurs. Denna pola-
risering innebär att en grupp företag får en
andel av sin profit genom räntor medan de
anställda i skuldsatta företag får en försvagad
ställning. En sådan process leder till ökande
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inkomstskillnader mellan klasser och regioner.
Sådana regionala särskillnader var uppenbara
både i Kina och Jugoslavien, och var en viktig
bidragande faktor bakom det senare landets
sönderfall. Utan en garanterad rätt till arbete
och med de konkurser som följer ur markna-
dens logik så kommer en reservarmé av arbets-
lösa att uppstå. Klasskillnaderna, som en följd
av motsättningarna mellan de olika företagen
och existensen av en reservarmé av arbetslösa,
försvagar arbetarklassens sociala position. Sam-
tidigt kommer de skikt av människor med
arbetsledande ställning i företagen alltmer anta
karaktären av en kapitalistklass, som kommer
att söka finna sätt att privatisera ägandet av
företagen. Detta kommer att underlättas av
tillväxten av en småföretagarklass, som från
början kommer att finnas sida vid sida med de
arbetarägda företagen, men vars betydelse och
tillgångar kommer att öka i en sådan här situa-
tion. Kraven på att tillåta handel med företag-
sandelar ökar. När så väl sker går utvecklingen
mot traditionellt kapitalistiskt ägande fort.
Denna fas nåddes i Kina och Jugoslavien på slu-
tet av 1980-talet

Politiken är det i sista hand bestämmande.
Där statsmakten kontrolleras av socialister kan
den ingripa i ekonomin; reglera handeln,
begränsa företagens rätt att förfoga sina över-
skott och styra ekonomin mot ett planekono-
miskt system. Om de som har kontrollen är
kapitalets förespråkare kommer statens inter-
vention att öka de privata företagens opera-
tionsradie, inskränka arbetarnas rättigheter om
de är ett hinder för marknaden, och påskynda
övergången till en ren marknadsekonomi.

4.Horisontella relationer 
Den ovan givna beskrivningen av marknadsso-
cialismen som ett instabilt övergångssamhälle är
ju ganska uppenbar. Varför lockas trots det så
många socialister i denna riktning? Man tycks
mena att en planerad ekonomi omöjligt kan
vara flexibel; att tröghet och likriktning är del i
dess natur.

Ett huvudtema hos Ljunggren är vikten av
horisontella relationer i en marknadsekonomi –
det vill säga kund-leverantörrelationer mellan
företag. Han hävdar att de har en avgörande
roll för att åstadkomma flexibilitet och innova-
tioner. Dessa relationer är helt frånvarande i
neoklassisk ekonomisk teori vilken beskriver
företagens kontakter som något som sker på en
anonym marknad och de är enligt Ljunggren
inte möjliga i en centralt planerad ekonomi.
”Den traditionella planekonomin saknar helt
enkelt utrymme för direkta horisontella relatio-
ner mellan företag. Alla beslut måste bollas upp
och ner genom planeringshierarkin.” 5 De hie-
rarkier som Ljunggren tänker på är sovjetsyste-
mets, till exempel industriministerier och regio-
nala planeringsorgan. De har en inneboende
motvilja mot innovationer och förändringar och
genomsyras av tröghet, vilket gör att även om
en nylanserad produkt inte passar konsumen-
terna så är det svårt att sluta producera den.
Vi har två svar på det här argumentet. 

För det första håller vi inte med om att kund-
leverantörrelationen är en sådan viktig förut-
sättning för innovationer i kapitalistiska ekono-
mier – inte i jämförelse med det direkta sökan-
det efter innovationer i form av nya produkter
och tekniker som åstadkoms genom invester-

ingar i forskning och utveckling. Icke desto
mindre är de en viktig förutsättning för opti-
mering eftersom det är i dessa relationer företa-
gen utarbetar detaljerade specifikationer på de
insatsvaror man behöver för optimal produk-
tion. 

ETT PLATT SYSTEM
För det andra så menar vi att det finns utrymme
för horisontella relationer i den form av plane-
rad ekonomi som vi förespråkar. Inget skulle
hindra företag som är sammanlänkade i planen
att diskutera kravspecifikationer, etc. i leveran-
ser. Företag i en centralplanerad ekonomi skul-
le inte ha rätt att ensidigt avbryta en relation för
att skaffa en annan leverantör, men om ett före-
tag anser att man har bättre utbyte av andra
insatsprodukter från en annan leverantör skulle
man kunna föreslå en ändring i planen.

Ljunggren anser att horisontella relationer är
omöjliga i en centralplanerad ekonomi på
grund av att företagen sitter fast i en vertikal
hierarki eller flera hierarkier. Som nämnts är det
sovjetsystemets ministerier han har i åtanke.
Som vi ser det var ministeriestrukturen i själva
verket en måttstock på Gosplans oförmåga att
detaljplanera den sovjetiska ekonomin. Man
var tvungen att planera i mycket grova drag
”uppifrån”  och planeringen blev successivt mer
detaljerad längre ner i hierarkin. Vi har redan i
tidigare artiklar6 förklarat att vi är överens med
Alec Nove7, i att detta med nödvändighet leder
till att ekonomin blir delvis osammanhängande.
Ljunggren har också otvivelaktigt rätt i att
resultatet blir ett trögrörligt system. Men i kon-
trast till detta så föreställer vi oss ett relativt
”platt”  system i vilket ”centrum” förmår att
planera i detalj. Ett system där sovjetsystemets
hierarki mellan planerare och företag inte finns.
Gosplans oförmåga att planera i detalj bottnade
delvis i de ganska primitiva systemen för infor-
mationsbehandling och insamlande av informa-
tion, och en av huvudpunkterna i vår bok är en
beskrivning av de informationssystem som skul-
le göra detaljplanering möjlig.

5. Är det något nytt?
En av Ljunggrens invändningar är att våra tan-
kar om socialistisk planering inte alls är nya. 
De är på det hela taget de som prövades – och
visade sig misslyckade – i Sovjetunionen på sjut-
tiotalet.8

Den sovjetiska planeringen utfördes inte
enligt de scheman som vi skisserat i vår bok. Att
i detalj arbeta sig bakåt från en lista med slut-
produkter (som är planmålen) till de nödvändi-
ga insatsprodukterna, var bortom Gosplans pla-
neringsförmåga. Istället tog planeringen ofta sin
utgångspunkt i mål formulerade i mängden
råvaror; så många ton stål 1930, så många ton
kol 1935, etc. Dessa tidiga experiment fick otvi-
velaktigt skadliga konsekvenser för ekonomin i
ett senare skede. En sorts ”produktionism”
uppstod, där stora produktionsvolymer av
industriella insatsvaror sågs som ett mål i sig. (I
en input-outputbaserad modell är målet natur-
ligtvis att producera den minsta möjliga mängd
industriella insatsvaror, kol, stål, cement, etc.
som erfordras  för att tillverka de önskade slut-
produkterna.)

SLÖSERI MED ARBETSKRAFT.
I våra planeringsförslag spelar beräkningar i
termer av arbetstid en nyckelroll. Att detta tän-

kande inte på allvar användes i Sovjetunionen
avspeglar det ekonomiska intresset hos dem
med makt och inflytande. Den radikala jämlik-
het som ett system baserat på arbetstidsberäk-
ningar implicerar välkomnades inte av maktha-
varna som gynnades av de rådande inkomst-
skillnaderna. De styrande avledde istället tryck-
et från arbetarklassen på ökad jämlikhet med
subventioner på nödvändighetsartiklar. Subven-
tionerna var den socialistiska ojämlikhetens
dåliga samvete. En konsekvens av detta var att
lönerna pressades ner under nivån för socialt
nödvändig arbetstid. Under kapitalismen leder
det faktum att arbetsgivaren endast betalar för
en del av den anställdes arbete – medan de beta-
lar  fullt ut för all utrustning i form av fast kapi-
tal – till ett på profitintresse grundat motstånd
mot införande av arbetsbesparande teknologi.
Låga löner uppmuntrar till slöseri med
arbetskraft och till bruk av gammaldags tekno-
logi. Effekterna blev likartade i Sovjetunionen.
Eftersom arbetskraften var billig var det ratio-
nellt för företagen att samla på sig arbetskraft
utan att bry sig om huruvida man verkligen
hade effektivt bruk för den. Användandet av
marxistiska arbetsvärden för betalning och för
ekonomiska beräkningar skulle däremot inne-
burit ett starkt tryck på att hushålla med
arbetskraft. ■

Översättning och bearbetning: Peter Belfrage

NOTER  

1. Översät taren anm. ” Den ” nödvändiga produkten”  är enligt  denna

teori den produkt  som krävs för at t  upprät thål la och reproducera

själva arbetskraf ten. Denna uppträder i formen av konsumt ion-

svaror och –  t jänster t i l l  arbetarna och deras famil jer samt inve-

steringar i  anläggningar, ut rustning osv  -  helt  enkelt  vad som

krävs för at t  hål la samhäl lets produkt ionsmedel fungerande.

” Merprodukten”  å andra sidan, är den del av den samhäl lel iga

totalprodukten som används t i l l  at t  försörja de icke-produceran-

de samhäl lsmedlemmarna (en heterogen samling, f rån de syss-

lolösa rika t i l l , t i l l  poli t iker, mil i tären, pensionerade arbetare och

barn) plus den del som är ämnad för net toexpansion av produk-

t ionsstocken. Varje samhäl le med förmåga at t   försörja icke-pro-

ducerande medlemmar och skapa et t  ekonomiskt  expansivt  pro-

gram för net toinvesteringar måste ha någon mekanism för at t

förmå de direkta producenterna at t  producera mer än vad som

bara krävs för at t  upprät thål la dem själva. Den precisa naturen

hos denna mekanism är enligt  marxist isk teori nyckeln t i l l  arr för-

stå samhäl let  som helhet  –  inte bara ” ekonomin”  utan också sta-

ten och polit ikens form.”   cit .  s 27 i  WP Cockshot t  A Cot t rel l :

Planhushål lning och direktdemokrat i . Stockholm, Manifest  2002.

2. Marx K. Krit ik av Gothaprogrammet , Stockholm, Arbetarkultur

1938 s 16

3. Ljunggren, Röda rummet 2/2002, s 17f

4. Ljunggren, s 17

5. Ljunggren,  s 12

6. W. Paul Cockshot t  and All in Cot t rel l , Socialistplanning af ter the

collapse of  the Soviet  Union, Revue Européene des sciences

sociales, tome XXXI, 1993,

167186,(ht tp:/ /www.ecn.wfu.edu/~ cot t rel l /social ism_book/sovi-

et_planning.pdf)

7. Nove, A. 1983. The Economics of  Feasible Social ism , London:

George Allen and Unwin.

8. I vår bok ägnar inte mycket  ut rymme åt  at t  klargöra ski l lnader-

na mellan vår modell och den sovjet iska. Den int resserade kan

finna et t  ut förl igare resonemang i ovan anförda arbete, se not  6
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J
örgen Hassler skriver att det handlar om plan
eller marknad. Där arbetarrörelsen förespråkat
plan och borgarklassen marknad. Utifrån
denna definition av problemet – plan eller
marknad – hävdar H assler att jag avvisar

”möjligheterna till planering överhuvudtaget” . Det
tvingar mig, enligt honom, att ”hävda att miljonpro-
grammet aldrig byggdes, att det svenska skolsystemet
aldrig skapats, sjukvården inte byggts enligt en plan,
att dagisutbyggnaden på 70-talet aldrig ägde rum”.
Hassler pådyvlar mig också åsikten att den offentliga
sektorn i Sverige måste ha byggts ”upp efter markna-
dens principer om tillgång, efterfrågan och köpkraft” . 

Tokigt! Men det blir värre. Eftersom det bara finns
marknader eller plan så måste jag, enligt Hassler, tro
att marknader kan ”stoppa krigen, bryta oljeberoen-
det, stoppa hungern och avskaffa okunskapen” .
Dessutom påstås jag vara emot en planerad omställ-
ning och utbyggnad av energisystemet, transportsyste-
met, bostadsbyggandet, skolor och sjukvård. Dessutom
borde jag ” istället för att försvara marknaden försvara
krigen” . Slutligen påstår Hassler att jag förfallit till
”ekonomism” och ”extrema individualism”, samt gett
upp ”alla idéer om att skapa ett socialistiskt system”. 

INTE TEKNISKA LÖSNINGAR
Jag har ända sedan en längre artikelserie i Inter-
nationalen för 13 år sedan skrivit om plan och mark-
nad. Egentligen känns det inte meningsfullt att debat-
tera på Hasslers nivå. Det verkar han ju nästan tycka
själv. För efter alla invektiv baserade på att frågan
handlar om plan eller marknad kommer plötsligt:
”Motsättningen mellan plan och marknad är delvis en
illusion.”  Och att ” frågan gäller inte om vi ska planera
utan på vilket sätt vi ska planera” . Det är som klippt ur
det jag skrev i Plan och Marknad (Röda Häften 1,
1992). Jag blir faktiskt inte klar över hur Hassler
egentligen ser på frågorna kring plan eller/och mark-
nad?

Däremot så tror jag inte att problemen kan lösas
med smarta tekniska lösningar, som Cockshott och
Cottrells (C &  C) matematiska planering eller Hasslers
EAN-koder. Marknader går inte att ersätta genom att
imitera dem i datorer eller använda Hasslers EAN-
koder som marknadsmekanismer (notera ”mekanis-
mer” – alltså en teknisk lösning). Problemet med utby-
tet är en fråga om sociala processer och inte en teknisk
fråga. Och det var där som planekonomin misslycka-
des och kommer att fortsätta att misslyckas. Den för-
sökte ersätta marknadens sociala interaktion med
administrativa och tekniska lösningar.

Hassler skriver att en stor uppgift är att bekämpa
varan och undan för undan införa fri tilldelning. Jag
håller med om detta och jag tycker om den amerikans-
ka marxisten Cannons vision av en ekonomi där pro-
duktivkrafterna utvecklats så långt att alla basnyttig-
heter kan vara fria tillgångar, och sedan ägnar sig folk
åt att på ett ”primitivt”  sätt byta tjänster/varor med
varandra. Däremot tror jag att det ligger fruktansvärt
långt fram i tiden (mycket längre bort än vad Marx och
Engels förutsåg). Jag tror att innan vi når dit handlar
det om många hundratals år.

Att som Hassler diskutera ”varan” , som kapitalis-
mens hjärta och sedan landa på fri tilldelning av ”mjöl,

gryner, rotfrukter, kryddor” , ger väldigt lite vägledning
till hur en socialistisk ekonomi ska vara organiserad de
första hundratalen år. 

C &  C:s inlägg riktar sig i mycket begränsad omfatt-
ning mot mitt inlägg om de inneboende bristerna i
deras tankar om den matematiska planekonomin. De
upprepar att problemen i den sovjetiska planekonomin
bottnade i ”primitiva system för informationsbehand-
ling och insamlandet av information” . Och att ”en av
huvudpunkterna i vår bok är en beskrivning av de
informationssystem som skulle göra detaljplanering
möjlig” . Jag tror inte att de sociala processer som utgör
marknader kan ersättas av datasimuleringar. Å andra
sidan tror jag inte heller att den mänskliga hjärnan kan
ersättas av ”artificiell intelligens” . Självklart kan jag ha
fel i båda avseenden. Men är den här tron på datorns
möjligheter något att bygga en politisk vision om fram-
tiden på? 

I huvudsak ägnar C &  C:s sitt inlägg åt att ta upp
sina tankar om ”direkt demokrati” . Det finns givetvis
brister i den representativa demokratin. Frågan är om
de kan åtgärdas med att begränsa de valdas privilegier
och med ständiga möjligheter till återkallande av deras
mandat. Det är svårt att veta. Men deras alternativ är
för mig ännu värre. Stora frågor ska avgöras i folkom-
röstningar och löpande frågor av slumpmässigt utvalda
medborgare.

Jag tror att även i ett demokratiskt socialistiskt sam-
hälle kommer det att behöva formuleras sammanhäng-
ande politiska alternativ. Alternativ som kan ställas
mot varandra i demokratiska val och där ansvar kan
utkrävas. I C &  C:s modell kan man fråga: Vem for-
mulerar de stora frågorna som ska avgöras i folkom-
röstningarna? Hur ska de utlottade medborgarna hål-
las ansvariga för sina beslut? Det hela blir för mig
totalt apolitiskt (och inte bara opolitiskt).

C &  C:s politiska modell bygger precis som deras
ekonomiska modell på en föreställning om att politik
och ekonomi handlar om ett antal frågor som med
smarta hjälpmedel kan besvaras på rätt sätt.

VAROR, PENGAR OCH SOCIALISM
Såväl Hassler som C och C (liksom jag!) är förtjusta i
Marx enkla schema över varor och pengar:

Fas 1 V –  V’ Vara byts mot ny vara

Fas 2 V –  P –  V’  Vara byts mot pengar som byts mot ny vara

Fas 3 P –  V –  P’  Pengar byts mot vara som byts mot mer pengar

I fas 1 sker utbytet utifrån bruksvärden. En viss
varas bruksvärde ställs mot en annan varas bruksvär-
de. Övergången från fas 1 till fas 2 var en fantastisk
utveckling. Det gjorde utbytet enklare och det bidrog
till att sprida utbytet. Med frukterna av eget arbete
kunde folk genom pengar enklare byta till sig frukter-
na av andras arbete. Syftet är fortfarande detsamma
som i fas 1. Men nu utväxlas varor genom sina bytes-
värden och inte som bruksvärden. Det innebar samti-
digt att pengar kunde dras ur cirkulationen och läggas
på hög. Det gav möjlighet till fas 3 där hela syftet är att
få pengar att växa. Vilka varor som används för detta
syfte är av helt underordnad betydelse.

Marx schema är en mycket förenklad, men ända
synnerligen elegant sammanfattning av utbytets ekono-

miska historia. Det börjar (fas 1) med det primitiva
(”urkommunistiska”) samhällets byten av bruksvär-
den, till stor del starkt styrd av tradition. Går sedan
vidare (fas 2) till hur pengar brukas i en enkel mark-
nadsekonomi, där syftet fortfarande är utbyte av varor
och pengar enbart är medlet. För att till sist (fas 3)
landa där pengar blir en makt och det enda syftet under
kapitalismen, medan varorna bara är ett medel. (Johan
Ehrenberg och jag har skrivit lite mer om Marx sche-
ma i vår Ekonomihandboken)

Med alla reservationer för att det är förenklat, tror
jag att diskussionen om en socialistisk ekonomi hand-
lar om att återerövra de tidigare faserna av mänskligt
utbyte. Alltså att i viss mening gå bakåt (med tillägget
att det sker ”på ett högre plan”).

Det handlar om att gå från fas 3 (kapitalismen) där
pengar är syftet och varor/tjänster bara är medlet till
fas 2 och fas 1.

Fas 1 är när varor och tjänster inte längre fördelas
efter bytesvärden (det vill säga på marknader), utan
distribueras som fri tillgång. Här kan vi tala om plane-
konomi.

Fas 2 är när varor och tjänster utgör syftet med pro-
duktionen och inte som under kapitalismen bara är ett
medel för att förmera pengar. Men pengar är fortfa-
rande medlet för utbytet och därmed handlar det om
bytesvärden. Och om marknader!

Det finns flera områden där fri tilldelning omedelbart
kan utvidgas som distributionsprincip. O ch att
varor/tjänster utbyts på en marknad betyder inte att det
behöver saknas övergripande reglering och planering.

Men när Hassler direkt vill ha fri tilldelning av mjöl
och gryner tycker jag att han visar en naiv otålighet.
Jag tror att en stor del av utbytet efter kapitalismens
avskaffande kommer att ske i former som liknar fas 2.
Pengar är inte längre syftet för utbytet, utan ett medel.
Men varor och tjänster handlas på marknader och
utbytet bestäms av bytesvärde och inte efter direkt
bruksvärde. Att försöka gå runt detta tror jag kommer
att leda till katastrofala misstag.

Frågan är hur vi går från en ekonomi där pengar är
syftet och produktionen av varor/tjänster bara är ett
medel (fas 3, kapitalismen) till en ekonomi där
varor/tjänster är syftet och pengar är medlet (fas 2, en
socialistisk marknadsekonomi). Den diskussionen krä-
ver en insikt om att bytesvärden, det vill säga markna-
der, kommer att fortsätta spela en avgörande roll.

I plan- och marknadsdebatten ser inte Hassler, eller
C &  C, att detta är ett problem. De förnekar helt enkelt
ett led i utvecklingen (fas 2). De försöker bara hoppa
hundratals år framåt i tiden och vill inte diskutera vad
som idag krävs efter att kapitalismen avskaffats. Vi har
inte de produktivkrafter som skulle möjliggöra fri till-
delning av ens en bråkdel av de varor och tjänster som
finns på marknaden. Vi har inte den ”artificiella intelli-
gens”  som kan ersätta miljontals tänkande och uppfin-
nande människors interaktion på marknader.

Personligen vet jag inte om vi någonsin kommer att
nå dit, eller om det ens är önskvärt. Men vad vi tycker
om hur det kan vara något hundratal år in i framtiden
är ju inte någon särskilt brännande politisk fråga.

Sten Ljunggren

Tidigare inlägg finns på www.rodarummet.org
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