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Ska vi befria marknaden?

Sten Ljunggren, vansterradikal ekonom, forfattare och mangarig medarbe-
tare i veckotidningen Internationalen, har kommit ut med en ny bok.

I sin anmalan staller Tomas Widén kritiska fragor om Ljunggrens slutsatser
rorande sambandet mellan planekonomi, marknad och kapitalism.

"Den hir boken dr delvis ett forsok att reda ut ett
personligt dilemma. Det gdr inte att jobba som
akademisk lirare i foretagsekonomi i tio dr utan
att fascineras av marknader, féretag och féreta-
gande. Men kan man da fortsitta att vara socia-
list och kalla sig marxist? Jag tror det.”

S4 skriver och funderar Sten Ljunggren i sin
nya skrift MARKNAD OCH KAPITAL—ETT OMAKA
PAR. Som titeln antyder ir Ljunggrens stind-
punkt att det finns en konflikt mellan marknad
och kapital . Han hivdar att kapitalismen, snara-
re 4n att vara marknadsekonomins naturliga
resultat och uttrycksform, kan ses som en parasi-
tir utvixe pd marknaden. S& hir sammanfattar
Ljunggren det han vill férséka visa:

" Att marknader —i bemdrkelsen képa och silja
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varor och tidnster—dr ndgot helt annat dn den
nidbild som den neoklassiska teorin och fér den
delen mdnga marxister ger.

Att marknad dr ndgot helt annat dn kapitalism.
Det dr inte heller sd att marknaden fédde kapita-
lismen. Istillet har marknaden ockuperats av
kapitalismen.

Att den kritik Marx bar mot vdrt sambiillssys-
tem—bland annat koncentrationen, den ojimna
utvecklingen och kriserna—i sin helbet mdste fér-
klaras med bur kapitalismen fungerar och inte
med bur marknaden fungerar.

Traditionellt har de flesta socialister haft parol-
len: “"Ersitt marknaden™. 54 kallade marknads-
socialister brukar se marknaden som ett nidvin-
digt ont och kan val sigas ha parollen att vi ska:
“Tdmja marknaden”. Den paroll jag vill resa dir:
*Befria marknaden™
Ljunggrens befrielsekamp fér marknaden ir for-
lagd till flera slagfilt och fronter. P4 den “reellt
existerande” ekonomins slagfilt for Sten
Ljunggren ett kompromisslost tvifrontskrig bide
mot de planekonomier som nu tillhér historien

och den kapitalism som i dessa dagar sd patagligt
styr och stiller. Och pd det teoretiska slagfiltet
riktar han en grundliggande kritik mot den s
kallade neoklassiska skolans teori om marknads-
mekanismerna. Men hans teoretiska kritik drab-
bar ocksd den marxistiska och socialistiska synen
pd marknadsekonomin, och dirmed ocksd upp-
fattningen att planekonomi skulle kunna lésa
centrala ekonomiska problem och pd nigot sitt
vara ett progressivt alternativ till marknads-
ekonomi.

Ljunggrens avfirdar pid vigen till exempel
marxismens arbetsvirdelira som “felaktig”. Och
han gor det pd ett, enligt min dsike, réte trakigt
sitt. Att doma ut arbetsvirdebegreppet pi
"matematiska” grunder och hinvisa till kollegan
Johan Lonnroth ir att rida pa en auktoritetstro
baserad pi forestillningen att frigan visserligen
ir viktig men samtidigt for svr att begripa for
andra dn en specialskolad elit. De som funnit
arbetsvirdebegreppet virdefullt och anvindbart
skulle alltsd "ha fel”, fast de inte férmar forsta

det sjalva. Ljunggren borde férstds tinka éver >
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frdgan om begreppsliga utgingspunkter verhu-
vudtaget kan vara felaktiga”, och respektera
dem som finner vissa begrepp anvindbara, dven
om han sjilv tycker att han klarar sig utan dem.

PROCESSTEORI SOM ALTERNATIV

Vad giller den konventionella neoklassiska jam-
viktsteorin, som handlar om hur konkurrens pa
marknader kan skapa optimal” (alltsd ”bzsta”
tinkbara) férdelning av resurser pi olika pro-
duktionsgrenar och de samhillsekonomiskt
"bista” sitten att producera vid en given till-
ging pd tekniska alternativ (och ofta den
"bista” inkomstférdelningen och tillvixttakten
och en del annat som ocksi kan vara ”bist”),
menar Ljunggren att den inte triffar det som
egentligen dr visentligt med marknadsekono-
min. Istillet for jamviktsteorin vill Ljunggren
skjuta fram en “processteori” om marknadens
funktion:

“Lite forenklat kan man siga att det finns tvd
typer av ifrdgasittande (av den allméinna jim-
viksteorin anm). Den ena typen handlar om
modifieringar inom den existerande teoriramen.
Den andra dr mer fundamental och bandlar om
en helt annan syn pd vad som dr de grundlig-
gande fragorna kring bur marknaden fungerar
och vilka de grundliggande antagandena bir
vara. Jag menar att det inte dr modifieringar,
utan i en belt annan grundinstillning, som en
radikal, kritisk men i grunden positiv bild av
marknader kan finna sin  wiring (...
Jamviktsteorin leder fel nir den siger att sam-
ordningen sker utan att ndgon medvetet styr det

18  RODA RUMMET 1/1999

bela. (...) Det dr tvirtom en mycket medveten
process. Men den dr inte centralt styrd, utan den
styrs medvetet av féretag i samverkan med
varandra. Jag har valt att kalla den traditionel-
la marknadsteorin fér jamviktsteorin och de
alternativa teorierna for processteorier.”

Utifrdn denna distinktion utvecklar Ljung-
gren sedan en kritik av konventionell foretags-
ekonomisk praxis. Han menar att jakten pi
"kostnadseffektivitet” fir rent destruktiva verk-
ningar:

*Jag vill bivda att den viktiga frdgan for ett

sambille att stilla inte dr: Var ska vi spara?”

—utan: Var ska vi slésa?”” Kring detta utveck-
lar Ljunggren ett ritt omfattande resonemang,
spickat med pdstienden, med andemeningen
att foretagen miste ses som sociala institutioner
i en given historisk miljé och att det ir ojim-
vikten, spinningarna och -det dynamiska ele-
mentet som mdste understrykas. Hans budskap
ir till syvende og sidst att marknaden-och
endast marknaden— ir det som méjliggor rorel-
se, utveckling och innovationer.

ORIMLIG PLANEKONOMI
Ljunggrens kritik av planekonomin gar ut pi att
den bygger pd en "fullkomligt orimlig idé”:
“En virld som dr beriknelig, dirfér att den
ir sluten, homogen och tidlos ir fullstindigt
planeringsbar. Det ironiska dr att de grundlig-
gande forutsittningarna bakom den neoklassis-
ka marknadsbilden ocksd dr vad som krivs for
att en total planekonomi ska vara teoretiskt
maijlig.”

Bild: Birgitta Lagerlof

Den neoklassiska kritiken av planekonomin
har alltid gatt ut pa att den 4r ett missfoster som
dr domt att misslyckas dirfor att den ekono-
miska verkligheten ir si oidndligt sammansatt
och att besluten pA motsvarande sitt maste vara
decentraliserade. Marknadsekonomin diremot
tenderar enligt det synsittet spontant mot jim-
vikt och optimala situationer. Och egentligen ir
det ju samma sak som Ljunggren hivdar, men
han kritiserar samtidigt den neoklassiska teo-
rins utgingspunkt i den “allvetande” och kal-
kylerande "economic man”.

Men det finns en klar skillnad mellan den
neoklassiska kritiken av planekonomin och
Ljunggrens. Neoklassikerna har alltid knutit
kritiken av planekonomin till frinvaron av den
decentraliserade marknadsmekanismen och det
ur denna sprungna prissystemet. Denna frinva-
ro omdjliggor for planekonomin, har man hiv-
dat, att optimalt fordela samhiillets resurser och
vilja de basta produktionsmetoderna med hén-
syn till sammansittningen av den totala till-
gingen pd olika "produktionsfaktorer” vid en
given tidpunkt. Planekonomierna medfor dir-
for, enligt denna kritik, sléseri med resurser och
en sammansittning av produktutbudet som inte
svarar mot vad som #r “samhillsekonomiskt
optimalt”. Dessutom leder ”frinvaron av inci-
tament” till en allmén ”sléhet” i den ekonomis-
ka vardagen.

Sten Ljunggrens kritik av planekonomin ir
den neoklassiska stilld pd huvudet:

“Sdg att vi hade avskaffat marknadsekono-
min 1955. Jag dr 6vertygad om att vi idag skul-



le vara i stind att producera PV 444, svartvit
TV, 20 kilo tunga bandspelare, radioapparater
stora som en byrd till en betydligt ligre kostnad
dn vad det idag skulle kosta att producera-dessa
saker. Men vi skulle inte ha nagon firg-tv, inga
freestyle, inga CD-spelare, inga persondatorer.”

PARASITAR KAPITALISM

Planekonomin f6rmdr alltsd, enligt Ljunggren,
att uppvisa kostadseffektivitet och utveckla pro-
duktiviteten; till och med bittre 4n en kapitalis-
tisk marknadsekonomi. Men bara utifrdn en
given, statisk struktur! Fér dynamik och inno-
vationer krivs marknadsekonomi, menar han.
Och, bortsett fran att hans asikt att kapitalis-
men “ockuperat” marknadsekonomin, si
pastir han faktiskt i citatet ovan att denna kapi-
talism 4r dynamisk och innovativ, medan plan-
ekonomin aldrig kan vara det. Denna &sikt ir
idag sikert inte sirskilt originell bland vara
akademiska ekonomer. Originell, diremot, ir
sakert hans asikt att kapitalismen 4r nigonting
himmande och destruktivt i férhallande till
marknaden. Han skriver:

?Kapitalismen har historiskt minskat mark-
nadernas roll i férbdllande till vad som skulle
vara mojligt och limpligt med den tekniska
utveckling och den nivd pd arbetsdelningen som
vi har ndtt. Det har for det forsta skett genom
att kapitalismen effektivt berévat en absolut
overvigande del av manskligheten mojlighet att
bli foretagare—antingen som smdforetagare
eller som kollektiva foretagare i storre foretag.
For det andra genom de numera absurt stora
foretagen undandragit en stor del av all pro-
duktion frdn marknaderna och lagt 6ver sam-
ordningen pd byrdkratiska apparater.

Kapitalismen har bistoriskt forsimrat mark-
nadernas siitt att fungera. Om marknaden fun-
gerar bra eller diligt beror, som for andra socia-
la institutioner, pd de omstindigheter som rdder.
Jag dr overtygad om att de ockuperade markna-
derna bara kan visa upp en brdkdel av den
potential som ligger i dem och jag dr forvinad
over att det trots allt hinder ibland. Vira fore-
tagsledare dlskar att utmadla sig som foretaga-
re—entreprendrer—men de dr egentligen inget
annat dn ockupationsmaktens handgdngna min.
Det dr kanske dirfor byrdkraterna dr sd manga
och nytinkarna sd fortvivlat fa. Ofta dessutom
nedpressade i en underordnad stillning.

Jag undrar om man inte rent av kan ifrdga-
sdtta om kapitalismen Overbuvudtaget haft
ndgon historiskt positiv roll. En stétesten dr hér
om det kan visas att det var kapitalismen som
fran slutet av 1800-talet bidrog till skapandet
av storindustrin, med alla dess produktivitets-
vinster. Kanske dr det sd, men kanske hade
denna utveckling skett indd, om dn i andra for-
mer. Om det senare skulle vara sant kan man
konstatera att kapitalismen varit parasitir frin
borjan till slut.”

VILKET POLITISKT PROGRAM?
Att betrakta kapitalismen som ndgontingt skilt
frdn marknaden ir en tanke som pé senare tid
lanserats av bland andra den franske ekonom-
historikern Fernand Braudel, i dennes stora
verk om marknader och kapitalism under peri-
oden 1400 till 1800, och den italienske sociolo-
gen Giovanni Arrighi i boken ”Det linga 1900-
talet. Om makt, pengar och kapitalets
globalisering.” Arrighis studie ir, titeln till
trots, inte alls begrinsad till 1900-talet utan tar

sats i de italienska medeltida stadsstaterna.

For Braudel och Arrighi 4r kapitalismen det till
fé6rmégna smd minoriteter koncentrerade speku-
lativa penningkapitalets sociala makt. Kapitalet i
form av industrikapital ar inte alls den historiskt
nodvindiga eller naturliga dominerande slutfor-
men. Bide Braudel och Arrighi vixlar mellan
djupdykningar i det historiskt konkreta och djir-
va generaliseringar. Till det djirva kan vil riknas
terminologin. Men egentligen handlar det ju i
detta fall bara om ”paradigmbyte” vad giller
ordvalet. For marxister ir det ju knappast en ny
tanke att kapitalismen och marknadsekonomin
genom historien varit ett sammansatt system
men dir former glidit 6ver i varandra och
utvecklats ur varandra, liksom att den kapitalis-
tiska klassen varit skiktad i flera niver med
komplicerade och varierande relationer till
varandra. Om man nu viljer att beteckna ett
dominerande skikt av ”storfinans” och penning-
aristokrater som det kapitalistiska och andra
skikt fér ndgot annat, si har man ju fér den skull
inte dndrat verklighetsbeskrivningen.

Problemet blir vil snarast vad man skall kalla
de nivder och skikt som man inte vill kalla kapi-
talistiska, och efter vilka kriterier som grinslin-
jer skall dras. Det verkliga problemet kvarstir
forstds: hur fungerar och utvecklas systemet,
oavsett vad vi kallar det och doper dess olika
aspekter till? Faktum 4&r, tycker jag, att
Ljunggren med sitt svepande sitt att anvinda
orden inte bara framstir som inte s3 lite dog-
matisk, utan ocksd svir att begripa. Det giller
inte minst hans centrala ekonomisk-historiska
tes om att “marknaden dr ndgot helt annat in
kapitalism. Det dr inte heller s att marknaden
fodde kapitalismen. 1 stillet har marknaden
ockuperats av kapitalismen.” :

Vi skulle kunna sammanfatta Ljunggrens
stdndpunkt vad giller plan, marknad och kapi-
talism s& hir: planekonomin ir ett hopplost
trogt system som ndédvindigtvis saknar progres-
siv potential; kapitalismen 4r bra mycket bittre,
men—frimst de stora foretagen—lider av plane-
konomiska drag; den befriade, rena marknads-
ekonomin 4r bist.

Problemet dr forstds att det alternativ som
Ljunggren rankar hogst ocksd dr ett politiskt
program, och att frigor om hur detta program
ska forverkligas tranger sig pd. Och &tminstone
for min del kvarstdr ocksd, efter att jag last
Ljunggrens skrift, frigor om vad det egentligen
ar som skall forverkligas. Man kan nog siga att
skriften ir ett manifest, vars innehdll ir en
blandning av en i viss mening radikal liberalism
och en sorts syndikalism. Ovanpd det lagrar
Ljunggren en keynesiansk makroekonomisk
politik.

Mina invindningar rér inte bara en stor del
av Ljunggrens pastienden, utan ocksi en dog-
matisk fyrkantighet som kanske har att gora
med att han forsoker greppa over s vittomfat-
tande historiska och teoretiska omriden inom
ramen for en liten begriansad skrift. Jag ar emel-
lertid siker pd att Sten Ljunggren dr ppen for
diskussion. Kanske har han till en del velat pro-
vocera oss lite? |

Sten Ljunggren
Marknad och kapital — ett omaka par
ETC Forlag 1998



Debatt: Marx sade inget
om marknaden

I sin anmalan av Sten Ljunggrens bok Marknad och kapital — ett omaka par i
forra numret av Roda Rummet stéillde Tomas Widén kritiska fragor. "For

marxister ar det ju knappast en ny tanke att kapitalismen och marknadseko-

nomin genom historien varit ett sammansatt system” skrev han som invénd-

ning mot Ljunggrens beskrivning av marknaden som ockuperad av kapitalis-

men. "Vilket politiskt program ska egentligen forverkligas om man anammar

Ljunggrens syn?” undrade Widén. Har {6ljer en replik fran Sten [junggren

et dr etablerat oskick att polemise-
ra mot bokanmilningar, men
Tomas Widén avslutar sin anmilan
i Réda Rummet 1/1999 av min
bok med en uppmaning till diskus-
sion.

Sjilva utgdngspunkten for Marknad och
kapital - ett omaka par dr, som Tomas Widén
skriver, den franske ekonombhistorikern Fernand
Braudels forsok “att betrakta kapitalismen som
ndgonting skilt frin marknaden”. Widén ser i
Braudels forsék enbart en viss djirvhet vad gil-
ler ordvalet, men "dirmed har man ju inte
dndrat verklighetsbeskrivningen”.

"For marxister dr det ju knappast en ny tanke
att kapitalismen och marknadsekonomin gen-
om historien varit ett sammansatt system, men
dér former glidit Gver i varandra och utvecklats
ur varandra, liksom att den kapitalistiska klas-
sen varit skiktad i flera nivier med komplicera-
de och varierande relationer till varandra”,
skrev Tomas Widén.

Det gir alltid—-och pi goda grunder —att
beskriva sociala férhdllanden som sammansat-
ta, beroende av varandra, glidande i varandra,
skiktade, komplicerade och med varierande
relationer. Modern samhillsvetenskap ir till
bredden fylld av dessa ord.

Detta var inte vad Marx gjorde. Han tog sin
utgdngspunkt i egentligen en enda sak, motsitt-
ningen mellan Kapital och Arbete. Sedan viinde
och vred han pid denna motsittning. I detta
arbete valde han att bortse frin marknader. De
var krusningar p4 ytan och ovisentliga i férhal-
lande till motsitiningen mellan kapital och
arbete. Den som i Marx” arbeten soker stéd for
tanken “att kapitalismen och marknadsekono-
min genom historien varit ett sammansatt sys-
tem” stker forgives. Helt enkelt dirfér att
Marx inte var intresserad av marknader.

Nar Braudel lanserar tanken pa att betrakta
kapitalismen som nigot skilt frin marknaden s

20 & RODA RUMMET 2/1999

4r det en annorlunda verklighetsbeskrivning.
Det 4r inte bara att ge andra ord it det Marx
studerade, utan det 4r att studera ndgot som
Marx inte studerade. Om detta kan man natur-
ligtvis tycka vad man vill, Jag tror att frigan om
forhallandet, eller snarare, motsatsforhillandet
mellan kapital och marknader kan berika marx-
ismens verklighetsbeskrivning.

Tomas Widén ir i sin anmilan férvinansvirt
dterhallsam i sin kritik av min bok, med tanke
pd att hela boken ir fullstindigt podnglés om
man inte dr beredd att se forhillandet mellan
kapital och marknader som en friga vird att
studera. Svirigheterna dr stora nog ind3.

Bara fér att nimna en av svirigheterna sd #r
det frinvaron av en anviindbar teori om mark-
nader. Vi har av Marx fitt en teori om kapitalet
och dess férhéllande till arbeter. Men om vi pa
ett systematiskt sétt ska fundera dver forhillan-
det mellan marknader och kapital, maste vi
ocksd ha en teori om vad marknader dr. Det
finns ingen marxistisk teori om marknader. [
likhet med Marx har hans efterféljare i 150 ir
inte sett pd marknader som ett férhillande virt
att studera.

ALTERNATIV TEORI

Traditionell nationalekonomisk teori ir i detta
sammanhang virdelés. Den teori om kapitalet
som vi har frdn Marx ir historisk och handlar
om manniskors sociala relationer, Att stilla
denna teori mot nationalekonomernas tidlosa
och av varje socialt sammanhang oberoende
teori #r ingen framkomlig vdg. Alltsd behovs en
annan teori om vad marknader 4r. Den finns,
dtminstone i fragment.

Men rétterna till en sddan alternativ mark-
nadsteori dr ju, ur vdnstersynpunkt, milt sagt
suspekta. De som onskar fi vinsterfolk att ta
avstind frdn det jag skriver behdver bara
plocka fram de positiva omnimnanden jag har
om Mises, Hayek och Kirzner. Alla tre ir poli-

tiskt och ekonomiskt ytrerligt konservativa, for
att inte sdga reaktiondra. Andd menar jag att
det i deras skrivande finns tankar kring ett alter-
nativt sdtt att se pd marknader som ar frukt-
bart, Kompletterat med féretagsekonomisk
forskning far vi en bild av marknader som ar
historisk och som ir beroende av sociala for-
hallanden. Nigon ren marknadsekonomi- i
bemirkelsen fri frin historiska omstindigheter,
reglering, statlig inblandning och andra sociala
forhallanden — har aldrig funnits. Utifrin dessa
alternativa teorier dr det mojligt att gd vidare i
diskussionen kring kapital och marknader.

Jag tror att det som héinder ekonomiske idag
inte kan férstds utan en diskussion om férhal-
landet mellan marknader och kapital. En sidan
diskussion krivs for att begripa den koncentra-
tion som sker till abnormt stora foretag, for att
belysa hur vissa linder lyckas nd tillvixt (och-
sedan stortas i kaos), for att se de begransning-
ar borgerlig krispolitik stdr infér, och for ate kri-
tiskt kunna virdera sammanbrottet fér plane-
konomierna.

Tomas Widén ser min bok som ett manifest
for en radikal liberalism och syndikalism. Jag
har inget emot ndgondera av epiteten och kan
jag bidra till att inympa ytterligare nigot mitt
av radikal liberalism och syndikalism i den
revolutiondra marxismen, si ser jag det som en
framgéng. Men sjilv ser jag inte boken som ett
manifest, utan som en friga.

Sten Ljunggren



Debatt: Ljunggren,

Marx och marknaden

Sten Ljunggrens bok Marknad och kapital — ett omaka par har viickt fragor
och diskussion. Tomas Widén, som recenserade boken i Roda Rummet 1/ 99,
stillde sig undrande till Ljunggrens siitt att se kapitalismen som nagot skilt
fran marknaden och efterlyste det politiska program som féljer av hans slut-
satser. Sten Ljunggren menade i sitt svar i nr 2/99 att Marx aldrig studerade
marknaden och att det darfor inte finns nigon marxistisk teori om férhallan-
det mellan marknad och kapital. Har fortsitter debatten. Tomas Widén &ter-
kommer med en replik till Sten Ljunggren. Och Daniel Ankarloo ger sig in i
debatten med en kommentar dar han polemiserar mot Ljunggrens synsiitt.

VILKET POLITISKT PROGRAM, STEN?

"Jag tror att frigan om férhallandet, eller sna-
rare, motsatsférhdllandet mellan kapital och
marknad kan berika marxismens verklighetsbe-
skrivning”, framhéller Sten Ljunggren i sitt
debattinligg i férra numret av R6da Rummet.

Han menar ocksé att det handlar om att stu-
dera nigot som Marx och marxister aldrig stu-
derat, ”ddrfor att Marx inte var intresserad av
marknader (...) det finns ingen marxistisk teori
om marknaden”. Enligt Ljunggren har vi "av
Marx fatt en teori om kapitalet och dess forhil-
lande till arbetet.” Om marknaden har Marx
och "hans efterféljare i 150 4r” inte haft ndgot
att siga.

Jag har forsokt tolka dessa pastienden s3 att
de dtminstone skall hamna i nirheten av ramen
for mina egna erfarenheter, men misslyckats
med det. Om Marx inte hade nigot att siga om
”marknaden”, d4 lir ju si vitt jag forstir Adam
Smith och David Ricardo och den klassiska
liberala ekonomin inte heller ha haft det. Och
inte heller en ekonom som J.M. Keynes. Inga
undersokningar som marxinspirerade ekono-
mer gjort pd 150 4r skulle heller kunna sigas
inkludera en forstielse av vad marknaden ir!
Varken nigon teoretisk forstielse eller nigon-
forstdelse av den konkreta historiska utveck-
lingen av forhdllandet mellan marknadsekono-
min och den kapitalistiska formen.

Ljunggrens hanvisning till nigra nyliberala
ekonomer och svarna fiender till arbetarrorel-
sen och socialismen gor mig inte klokare. Jag
forstdr att Ljunggren menar att jag och minga
med mig saknar kunskap om nigot vildigt vik-
tigt, men problemet 4r att jag inte ens begriper
vad jag enligt Ljunggren inte begriper. Det
kinns konstigt.

Vad giller kapitalismens utveckling till eko-
nomins dominerande produktionssitt har ju
marxister ofta efrerstrivat konkreta beskriv-
ningar och analyser av hur férmégenhetskon-
centration, exploatering och uppkomsten av
klassdelade samhillen igt rum pi basis av
marknadsekonomin och de hierarkiska klas-
samhillen i vars hign kapitalismen spirat och
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knuffat sig fram. Marxister har forséke gora
detta vetenskapligt (sedan kan ju undersskning-
ar, beskrivningar och analyser alltid férbateras
och utvecklas) och férsokt forklara for dem
som menat att kapitalismen skulle kunna opere-
ras bort sd att marknadsekonomin kan skapa
jamlikhet, att det tyvirr inte dr s3 enkelt.

Marx historiska och materialistiska synsitt
resulterade till exempel redan 1847 i den pole-
miska skriften Filosofins elinde, som var riktad
mot den franske samhillskritikern Proudhon.
Den senare ville just avskaffa kapitalismen och
ersitta den med en ekonomi byggd pi enkel
varuproduktion baserad pi sjilvigande sma-
hantverkare och arbetarkooperativ. Man kan
siga att Proudhon ville "befria marknaden>.

Marxister har forvisso aldrig sett en dter-
gang” till enkel varuproduktion ritt och slitt
som méjlig, dven om den enkla varuproduktio-
nen (liksom producentkooperativ) skulle kunna
spela en inte ovisentlig roll vid sidan av den
dominerande samhillsigda sektorn i en socia-
listisk planekonomi. I alla tre sektorerna skulle
de direkta producenterna dga produktionsmed-
len; i det senare fallet indirekt, genom den
demokratiska arbetarstatens dgande.

Marxister har energiskt pipekat att den enkla
varuproduktionen genom historien sd gott som
aldrig férekommit som dominerande produk-
tionssitt, méjligtvis med undantag av nigra av
Englands settlerkolonier, som New England
under ndgra artionden i slutet av 1600-talet och
bérjan av 1700-talet. Dirfor har kapitalismen,
vare sig den varit baserad pa slavarbete eller
I6nearbete, aldrig uppkommit genom att ocku-
pera” en marknadsekonomi baserad pd enkel
varuproduktion. Marx analys av den samman-
satta process han kallar kapitalets ursprungliga
ackumulation #r i mitt tycke fortfarande utom-
ordentligt gdngbar som grundval for en forstiel-
se av hur det en ging gick till ndr forutsitming-
arna for den reellt existerande visterlindska
expansiva kapitalismen, det moderna l6nearbetet
och den ekonomiska imperialismen skapades.

Den enkla varuproduktion dominerar idag
endast i SAF:s propagandabroschyrer, nir de

E

vill tala om for skolungdomar varfér "en fri
marknadsekonomi” #r vildigt bra och varfor
socialism ar vildigt daligt. D4 fir nigon gron-
sakshandlare tillsammans med en sméiforetaga-
re modell Gnosjo representera ett system som i
realiteten utnyttjas, kontrolleras och styrs av
penningfurstarna. i

Men Ljunggren vill ta vick penningfurstarna
(alltsd kapitalisterna — hur de nu ska define-
ras?). Och han vill gora féretagen mindre. Hur
mycket mindre? Vill han en dterging till enkel
varuproduktion? Nej, inte allmint, tror jag.
Vem eller vilka skall di dga foretagen dir
maénga jobbar tillsammans? Och hur skall pen-
ning furstarnas makt brytas? Genom en skirpt
klasskamp till att bérja med, 4r vil hans tanke,
fér ndgot annat sdtt att underbygga angreppet
mot den vildiga globala makt som kapitalis-
mens krafter besitter lir ju knappast sed-till
buds. Hur vill han d4 formulera programmet
som samtidigt skall "befria marknaden” och
expropriera kapitalistklassens egendom? Ja, det
finns en vildans massa punkter dir Ljunggren
nog mdste precisera sig och utveckla sina reso-
nemang om en fortsatt diskussion utifrin hans
bok skall bli meningsfull.

En frigestillning, som Ljunggren uppenbarli-
gen vill definiera bort, men som jag tycker att
diskussionen méste utvecklas kring i4r: hur befri-
as planckonomin frin sléseri, stelbenthet, ojim-
likhet och parasitir byrdkratism? Och di menar
jag en diskussion bortom enkla slagord dir vi
forsoker dra konkreta lirdomar av de erfarenhe-
ter nu historien stillt fram. $4 som virlden ser ut
sd dr en sddan diskussion i ordets bokstavliga
mening livsnédvindig.

Utan konturerna till ett realistiskt alternativ
till kapitalismen — marknadsekonomins histo-
riskt bestimda form — ir vinstern och arbetar-
klassen démd till en i lingden fruktlés defensiv.
Barbari eller socialism, s3 stir alternativen. Och
jag tror inte jag 4r ensam om att uppleva det
som att denna formulering for varje dag blir allt
mer aktuell och konkret.

Tomas Widén
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Marknad och kapital — omaka par?

ten Ljunggrens nya bok Marknad och
kapital - ett omaka par innehiller ett
antal huvudargument som kan samman-
fattas i foljande teser:

® Marknad och kapitalism ir inte samma sak.

® Marknadens utveckling ar skiljd frin kapita-
lismens: dels i tid (marknaden zr betydligt
dldre an kapitalism) och dels rent teoretiskt
(marknaden #r en kreativ process som har
ockuperats av kapitalet — marknad och kapi-
tal dr ett omaka par).

® Socialismen bor gd ut pa att befria markna-
den fran den kapitalistiska ockupationen.

Med undantag frin det férsta pastiendet ar
Sten Ljunggrens (hddanefter férkortat SL) teser
helt unika, och har inte framférts nigonstans i
den ckonomisk-historiska litteratur som jag har
triffat pd under mina sex 4r som forskare i
amnet. Kittlad en aning av tanken hade man

EN ARTIKEL Av DANIEL ANKARLOO

Artikelforfattaren Gr doktorand i ekonomisk
historia vid Lunds universitet och medlem i
redaktionen for tidskriften Motstroms. Denna
artikel dr en forkortad, och for Réda Rummet
redigerad, version av en lingre artikel som
publiceras i Motsiréms nr 3 under hésten.

forvintat sig att SL argumenterat for sina teser
genom att forst kritisera de teorier som kopplar
kapitalismen till marknadsekonomins utveck-
ling. Men icke.

For det forsta dr det virt att notera att SL
aldrig ens definierar “marknaden”. Diremot
ger han marknaden en idyllisk beskrivning som
inte 4t underidgsen ndgon marknadsfundamen-
talists; ord han anvinder dr "horisontell”, *fri-
villig?, och ”befruktande”. Men det dr omoiligt
att bevisa ndgot om marknaden om man inte
definierar vad man pratar om.

Kapitalismen som ekonomiskt system har
diskuterats i snart tvihundra dr nu. Den all-
mint vedertagna definitionen ur denna debatt
lyder ungefir: "kapitalismen #r ett ekonomiskt
system dér varor produceras for forsiljning pa
marknaden. Denna produktion dr dessutom
byggd pa att produktionsmedlen och ménnis-
kors arbetskraft dr varor”. Kort sagt: kapitalis-
men dr universell varuproduktion byged pd
lénearbete. Forutsitiningen for ett sidant sys-
tem 4r privat egendom — sirskiljandet av produ-
cent och konsument. Denna definition ir all-
mint delad av de teorier som SL behandlar. En
definition av kapitalism ir inte godtycklig eller
tagen ur luften, liksom kapitalismen sjily inte ar
tagen ur luften.

Detta bryr sig dock SL inte om. Han sitter
helt sonika upp sin egen definition av kapitalism

som “ett samhille dédr féretag kan képas och
siljas”. Med vilken anledning tycker sig SL fér-
anledd att diskutera en egen definition av kapi-
talism, som dessutom ingen annan hittillsvaran-
de samhillsanalytiker delar? Frigan ir ju vilken
“kapitalism” vi ska diskutera: den som vi alla
lever { oeh som har analyserats och diskuterats
enligt en viss definition under 200 4r eller den
som formar sig i SLs huvud? Nir SL sedan ska
motivera sin unika definition av “kapitalism”
gor han det foljdriktigt genom att siiga att den
passar sd bra for just hans frigestillning. Som
man frigar fir man svar. Eftersom SL diskute-
rar sin egenhdndigt definierade “kapitalism”,
har han inget att tillféra den debatt om kapita-
lism och marknad som alla andra for.

Givet att SLs sjilva definition av det han
undersoker ir rent subjektiv, unik och ogrun-
dad, blir det heller inte férvinande att hans
resultat ur denna analys r rent subjektiva, full-
stindigt unika och alltigenom ogrundade. P4
vigen lyckas SL dessutom komma med en upp-
sjo hdpnadsvickande pastienden, och av
utrymmesskil kan jag hir bara ta upp dem, som
kan anses mest intressanta fér Roda rummets
lisare.

Nir SL ska ga igenom olika teorier om mark-
naden forespeglar han att det i stort sitt skulle
finnas tva olika teorier: en som beskriver mark-
naden som en jimvikt, ett sdtt att effektivt allo-
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kera resurser; och mot denna stiller SL en som
ser marknaden som en process, som ett sitt att
mobilisera nya resurser .

Det hir ir synnerligen mirkligt eftersom SL
bara tar upp tvd traditioner inom samma ”mar-
ginalistiska revolution” inom den borgerliga
nationalekonomiska teorin. Som om det inte
fanns ndgra teorier bortom denna? SL férmar
darfor bara avvisa borgerlig jamvikesteori till
férman fér borgerlig processteori om markna-
den.

TRE TRADITIONER

Om man i stillet ska ge en rimligare bild av teo-
rier om marknaden kan man géra féljande upp-
delning i tre traditioner:

1. Den marknadsliberala, foretridd frimst av
den "Osterrikiska skolan” som beskriver mark-
naden som en ”spontan ordning”, ett tillstind
som stdr i samklang med den minskliga natu-
ren. Till denna tradition kan vi rikna Friedrich
Hayek och Israel Kirzner, som ”socialisten” SL
lustigt nog stodjer sin argumentation om mark-
naden pd. 2. En institutionell teori om markna-
der, som hivdar att marknader dr problematis-
ka institutioner som kriver samhillig planering
och statlig intervention for att fungera. Hit kan
vi rakna Keynes teorier, institutionella ekono-
mers, men dven ekonomisk- historikern Karl
Polanyis teori om marknadssamhillets omojlig-
het. 3. Den marxistiska traditionen som kritise-
rar de bada andra, och som hivdar att markna-
den dr en effekt av monopoliseringen av pro-
duktionsmedlen av en klass (kapitalisterna), vil-
ket limnar de 6vriga som fria loénarbetare som
tvingas sdlja sin arbetskraft till kapitalet,
Marknadens formenta frihet bygger siledes pa
klassamhillets grund. Marxismen hivdar dir-
fér atr kapitalismen och marknaden inte bara ar
problematiska utan “antagonistiska”, det vill
sdga oférmogna att l6sa sina egna kriser (annat
dn pd arbetarklassens bekostnad) — och att bida
ddrfor mdste avskaffas. Dessa tre stromningar
kan ocksé korreleras med olika politiska ideo-
logier 1. Nyliberalism 2. Reformistisk socialde-
mokrati och 3. Revolutionir marxism.,

Men SL relaterar inte sin diskussion till dessa
teoretiska traditioner alls. I sjilva verket bortser
han ifrin de médnga politiska motsittningar och
debatter som dessa traditioner har utkdmpat de
senaste 150 dren. Och han 4r blind infor det
faktum att var och en av dessa teorier represen-
terar olika klassintressen i samhillet. SL léser
den gordiska knuten med den mest fantastiska
trolleritrick. I en uppsats med utdrag ur boken
som presenterades pd CMS:s (Centrum for
Marxistiska Studier) seminarium 1997, sam-
manfattar SL sjilv sin position genom att dekla-
rera att han vill kalla sig sjilv en “Hayek-
keynesiansk-marxist™. I stillet for att analysera
motsdttningarna teorierna emellan férsoker SL
ta en liten bit av var och en, precis som om
marknadsanhiingare, reformister och revolutio-
ndra socialister inte forstitt vad det hela hand-
lar om, som om alla deras politiska motsitt-
ningar bygger pa missférstind. Menar SL verk-
ligen detta? Man undrar ocksd #dngsligt vilken
slags politisk praxis SL tdnker sig bygga pd sin
formel. (Jag kommer osokt att tinka pi stdupp-
komikern Peter Wahlbecks ”Moderat-kommu-
nist”).

Trots sina dsiktsskillnader ar alla dessa tradi-
tioner dock rérande éverens om en sak: mark-
naden och kapitalismen 4r integrerade med
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varandra. SL sidger som sagt emot, men hans
argumentation for denna sin tes dr minst sagt
undermélig. SL stodjer sig pad nyliberalerna
Friedrich Hayeks och Israel Kirzners analyser
om marknaden. Men vi kan redan frin bérjan
fastsld att dessa faktiske tillhér dem som menar
att kapitalismen just dr en naturlig utvixt ur
marknaden och att marknaden, det Hayek kal-
lar ”den spontana ordningen”, i sig har lett till
kapitalism.’

Tombhint stdr man si infér SLs forsok att
revidera hela den ekonomiska historien pi
grundval av en enda bok: Fernand Braudels
Kapitalismens dynamik. Men den boken stodjer
inte heller SLs idé om att marknaden har ocku-
perats av kapitalet. I sjilva verket skriver
Braudel i sin bok: "Ldt mig dock upprepa att
dessa bdda verksambetsformer - marknadseko-
nomi och kapitalism - dnda till 1700- talet bara
beriirde en minoritet... Aven om marknadseko-
nomin var under utbredning... wtgjorde den
oftast eit tunt skikt”.’

Denna Braudels dsikt liknar den Karl Polanyi
forfiktar. Polanyi beskriver hur just kapitalis-
men sprider marknaden till att omfatta hela
samhillsekonomin; med kapitalismen fods ett
samhille styrt och reglerat av marknader, dir
sjdlva livsbetingelserna blir marknadsberoende,
Fore kapitalismen spelade marknaden en margi-
nell roll for minniskorna, som Polanyi har
uttryckt det: marknader fungerade d4 inte inom
utan utanfor ekonomin. Detta dr dven i stora
drag sociologen Max Webers 4sikt, och institu-
tionella ekonomers asikt. Ett dr allts§ sdkert,
fore kapitalismen spelar marknaden en synner-
ligen marginell roll i ménniskors liv och vardag,
det dr férst med *kapitalismen som marknaden
blir integrerad med ekonomin i stort.

Om nu SL seriést velat argumentera for sin
tes om att kapitalismen ockuperat marknaden
hade man ju férvintat sig att han diskuterat vad
han tycker dr fel med de andra teorierna. Men
icke. Institutionella ekonomer, Weber och
Polanyi nimns inte ens i SLs analys. SL motsi-
ger och sitter sig upp emor all vedertagen sam-
héllsanalys utan att ens relatera till den. Man
undrar forsynt vilken magisk formel SL anser
sig besitta som gér att han kan argumentera for
sin "teori” och sin ”socialism” pa detta unika
sdtt?

NONSENS OM MARX

Misstanke frinvarande frin diskussionen om
marknaden dr di Marx. Ja, SL pastir att Marx
inte hade nigon teori om marknaden é&ver
huvud taget. Ett sidant pdstiende dr forvisso
nodvindigt om man vill forespegla att "befria
marknaden” skulle vara en marxistisk slogan.
Lika fullt bygger det pa en djupt felaktig, for-
vriden och okunnig lisning av Marx, frin SLs
sida. Jag later Marx sjilv tala’® "Utbyten ir
urgamla, priser likasd, men det utékade bestim-
mandet av priser med produktionskostnader
och utbytets utbredning till alla produktionsre-
lationer kan bara utvecklas till fullo och alltmer
komplett i det borgerliga sambillet av fri kon-
kurrens™.?

Det citatet exemplifierar att Marx 3sikt dr
att kapitalismen har utbrett marknadens funk-
tionsitt och inte forsvdrat den, som SL pastir
(se ocksi beskrivningen i inledningen av
Manifestet). Att Marx anser att marknaden hér
ihop med och ér en logisk konsekvens av privat
egendom, kapital och lonarbete, kan bland

annat foljande citat pavisa: "Lonen dr en direkt
konsekvens av alienerat arbete, och alienerat
arbete den direkia orsaken till privat egendom.
Den enes underging mdste ocksd innebira den
andres ocksd... Precis som vi bar birlett begrep-
pet privat egendom frdn begreppet alienerat
arbete genom analys, sd kan vi ocksd utveckla
varje kategori i den politiska ekonomin, med
hjilp av dessa tvd faktorer; och vi kommer att
finna i varje kategori, t.ex. handel, konkurrens,
kapital, pengar, blott ett sirskilt och utvecklat
uttryck for dessa tvd forsta kategorier”.’

I Manifestet kan man vidare ldsa: *Ordandet
om den fria schackrandet har... endast en
mening i relation till den bundna schackran-
det... men inte gentemot det kommunistiska
upphdvandet av schackrandet”.* Ligg alltsd
mirke till att Marx uppfartning ar att kapitalis-
men, den privata egendomen och lénarbetet dr
marknadens forutsittningar; men att en sidan
asikt ens skulle finnas nimns inte i SLs bok. SL
missar ddrmed Marx huvudpoing och kritik
mot bade det borgerliga samhillet och dess teo-
rier: "Kapitalismmens berravilde dr den fria kon-
kurrensens forutsiittning”, skriver Marx, och
forsitter med att havda: ”... det vansinniga i
idén att den fria konkurrensen dr den shutgiltiga
utvecklingen av minsklig fribet... Det dr inget
mer dn en fri utveckling pd en. begrinsad bas -
kapitalets herravilde... Denna fribet dr siledes
samtidigt det mest kompletta upphivandet av
all individuell fribet”. Alltsd som Marx sjily
konstaterar: Det dr inte minniskor som finner
fribet pd marknaden, det dr kapitalet som finner
fribet pd marknaden.”

ARBETSVARDELARAN

SLs ”parentetiska™ kritik av arbetsvirdeliran 4r
lika ogrundad som den ir hos den Johan
Lonnroth frdn vilken han himtat den. Lustigt 4r
ocksa att SL sdger att diskussionen om denna
virdelira varit "omfattande” men sjilv inte
med ett enda ord nimner vad denna debatt
handlat om och vad de olika positionerna i
debatten 4r. Sjalv hdvdar SL helt sonika att det
skulle vara friga om endast en virdering. Detta
var inte Marx egen uppfattning: Engels har for-
klarat: "Enligt den borgerliga ekonomins lagar
tillbér den stérsta delen av produkten icke arbe-
tarna som producerat den. Om vi nu séiiger: det
dr ordtt, sd fdr det inte vara, sd angdr det for det
forsia inié éxonomin, Vi siger bara att detta
ekonomiska faktum motsiger vdr moraliska
kinsla. Marx har déirfér aldrig grundat sina
kommunistiska krav hirpd utan pd det kapita-
listiska produktionssittets nédvindiga, infor
vdra égon dagligen forsiggdende sammanstér-
tande. Han siger bara att mervirdet bestdr av
obetalt arbete, vilket ir ett enkelt faktum”.’
Arbetsvirdeldran dr ingen "virdering” som SL
tror. [ stillet 4r det en nédvindig forutsittning
for att man ska kunna forklara prisernas, kon-
kurrensens, profitens och i grunden kapitalets
ursprung. Men den frigan tycks SL, likt borger-
liga ekonomer, vara ointresserad av.

Eftersom Marx hivdar att kapitalismen och
dess uttryck ir specifika sociala relationer (det
vill sdga relationer mellan minniskor och inte
ting), behéver man begrepp som beskriver dessa
sociala relationer i produktionen och samhillet
i stort. Det var denna friga den klassiska poli-
tiska ekonomin inte kunde 16sa i sin teori — och
dérfor var dess foretridare tvungna ate forligga
kapitalismens historia till tidernas begynnelse.



Marx virdeteori l6ste detta problem.

Ironiskt nog férutsitter ocksa de *bevis” om
arbetsvirdeldrans matematiska och logiska fel-
aktigheter, som SL framfor, den jamviktsteori
som SL samtidigt sdger sig vilja kritisera. 54 fort
vi inser att produktion och konsumtion tar tid,
det vill sdga dr en process, faller ocksa alla
matematiska motbevis mot Marx virdelira som
SL framfor eftersom dessa bygger pd sd kallade
samtidiga ekvationer, dir alla virden och priser
bestdms vid en och samma tidpunkt.’

Den moderna diskussionen om virdeliran dr
nu 20-30 &r gammal - och har strandat pa grund
av odvervinnliga metodologiska motsittningar.
De som en gang Gvergav arbetsvirdeldran kallar
sig, foljdriktigt, nu heller inte marxister.

\nnu lustigare ir att SL ayvisar Marx virde-
lira, men anser att mervirdeldran dr korrekt.
Men det ir naturligtvis nonsens, ty om liran om
virde dr fel, dr naturligtvis den lira om mervir-
de (strikt taget mer virde), som féljer pa den
ockséd fel. Likartat: om Marx mervirdeldra dr
korrekt sd bygger den pa arbetsvirdeldran som
ocksd mdste vara korrekt i sd fall. SL trillar bort
sig helt i frigan. SL erkinner ocksa i sin bok att
han inte har férstitt arbetsvirdeldran. Och man
kan bara halla med.

Om senare marxister skriver SL: “En mycket
stor del, for att inte siga en Svervildigande del
av alla marxister ser kapitalismen som en mer
eller mindre spontan och naturlig utvixt av
marknaden. Med tanke pd vad Marx skrev om
det som kallades ‘den ursprungliga ackumula-

tionen” dr det en ritt férvanande syn. (Det finns

i och for sig vildigt mycket som marxister anses
ochleller anser sig std for, som dr forvdnande i
forkdllande till vad Marx skrev”

Denna kaxiga attityd frin SL dr synnerligen
oklidsam eftersom han dels har fel i sak: nist-
an alla marxister hiavdar som sagt att markna-
den 4r en integrerad konsekvens av kapital och
privat egendom och inte tvirtom; men ocksa for
att SL faktiske i sin bok endast ger en enda refe-
rens till' ndgon 1 dag levande och internationellt
aktiv marxistisk teoretikers analyser 1 sin bok
(Samary 1988). I virdefragan dr SLs sista marx-
istiska referens Ernest Mandel frin 1986, (och
det ar for ovrigt Mandels férsvar for planeko-
nomi, som gér stick i stdv mot SLs egen analys).
Om i stillet SL betett sig vetenskapligt och stu-
derat vad idag verksamma marxister virlden
over skriver i frigor om filosofi, ekonomi och
politik, skulle han tvingas revidera sin uppfatt-
ning fullstindigt. Ar det dirfor SL inte har tagit
sig tid att gora just detta? Hur som helst, SLs
analys ir fullstindigt ogrundad, efter sin tid,
och bortser helt inte bara frin Marx utan ocksa
fran den teoretiska utveckling som skett inom
marxismen de senaste 30 dren.

Eftersom SL har dvergivit Marx teorier och
insikter om marknaden och kapitalet tvingas
han ocksa 1 slutet av sin bok att krypa till kor-
set. Han skriver: "En socialistisk ekonomi med
sjalvforvaltning och marknader kommer att
vara forvillande lik dagens™. Att han tvingas till
denna bleka och alltigenom borgerliga slutsats
beror pa att hans ekonomiska teori 4r sd uppen-
bart lik, ja till och med bygger pa borgerlighe-
tens. SL kdnner ocksd pd sig detta och dirfor
tvingas han forsoka uppritthilla en radikal och
militant fasad genom fraser. I stillet for att ana-
lytiskt kritisera anviander han militanta uttryck
som “ockuperad marknad” och befria mark-
naden!” Bakom denna frasradikalism déljer sig

de liberala teorierna om marknaden, som SL
faktiskt inte férmdr kritisera, utan accepterar
fullt ut. Och nir SL accepterat marknaden
mdste han ocksd, oavsett om han vill det eller ej,
acceptera dess férutsdtiningar, lonarbete, privat
egendom och kapital det vill siga kapitalismen
sjalve.

TILL SLUT

Hur kan det komma sig att SL lyckas begd s&
minga fel och missforstind i en enda liten bok?
Det kan sannerligen inte vara en ren olyckshin-
delse utan mdste bygga pa djupare orsaker.
Detta fenomen 4r 1 sig intressant och mdste
vidare utredas eftersom SL langt ifrin 4r ensam
pd vinsterkanten att bete sig som han gor.
Anledningen till att SL har fel i sak beror pa bur
och varfor. SL ger dock sjilv ledtraden till var-
for han inte annat dn kan ha fel i sakfrigan.
Han skriver: "Den hir boken ér delvis ett for-
sok att reda ut ett personligt dilemma. Det gar
inte att jobba som akademisk ldrare i foretagse-
konomi utan att fascineras av marknader, fore-
tag och foretagande —men kan man da fortsit-
ta att vara socialist eller marxist?”

Som citatet antyder dr det inte marknad och
kapital som é4r det "omaka par” SLs bok egent-
ligen behandlar utan SLs tvd identiteter - ett
verkligt *omaka par”: ”SL foretagsekonomen”
och ”SL socialisten™. Men till denna friga om S
Ls dilemma far jag drerkomma i en annan arti-
keLI(I

Det sdger oss hur som helst mycket om hur
pressade och férvirrade de socialistiska rorelser-
na och dess teoretiker ir, nir bocker skrivs om
personliga dilemman, och marknaden sigs vara
lésningen pa dem: Eftersom konsekvensen av
SLs analys blir att ligga ut dimridder for de
verkliga utmaningarna for arbetarrérelsen #r
det tyvirr nédvindigt ate kritisera hans "teori-
er”. I den verkliga virlden ar dock frigan be-
tydligt enklare stilld: “kapitalism eller socia-
lism?™. Det dr den fraga socialister borde #dgna
sig dt, och i den fragan har SLs nya bok inget att
bidra med. ]

1 Se t.ex. Hayek "Det stora misstaget - Socialismens felslut”, TIM-
BRO 1990.

2 Braudel: "Kapitalismens dynamik”, Gidlunds 1988 s. 35.

3 Det hér &r bara ett litet axplock av citat hos Manx som visar att SL
vantolkar Marx ekonomsiska teori. Jag pAminner ocksa ldsaren att
sjélvaste kapitel 1 av Kapitalet heter "Varan”, vilket firutsétter
marknadens existens.

4 Marx: "Grundrisse”, Penguin 1973 5. 156

5 Marx: "De ekonomiska och filosofiska manuskripten fran 1844",
International Publishers 1964 s. 118

6 Many/Engels: "Kommunistiska manifestet”, Rda rummet 1394 s.
24,

7 Marx "Grundrisse” ss. 650~ 652.

8 Engels: fdrord till Marx "Filosofins elénde”, Arbetarkuftur 1949 ss.
9-10.

9 Se Freeman/Carchedi: "Marx and non- Equilibrium Economics”,
Edward Elgar 1996.

10 | artikeln i Motstréms nr. 3, analyserar jag vidare SLs dilemma
och frigan varfér han inte annat &n kan ha fel i sakfrigan pd
denna grund. Intresserade hanvisas saledes till den artikeln.



Replik: Socialismen kraver
marknader

Under éret har en debatt forts i Roda Rummet om Sten Ljunggrens bok
Marknad och kapital — ett omaka par. 1 férra numret 3/99 publicerades tva
kritiska inligg. Tomas Widén efterlyste Ljunggrens politiska program for att
“befria marknaden” och 6nskade ocksa en debatt om hur planekonomi, for
att bli ett mojligt alternativ, ska kunna befrias fran sloseri, stelbenthet, ojam-
likhet och parasitar byrakratism.
Daniel Ankarloo undersokte bokens teser utifran marxistisk teori och hivdade
tvartemot Ljunggren att marknad och kapital &r integrerade med varandra
och inte atskilda fenomen. Ankarloo drog i sin artikel slutsatsen att Ljungeren
med sin analys, oavsett om han vill det eller ej, accepterar kapitalismen som
sadan och diarmed inte bidrar till debatten om hur socialismen kan uppnas.
Nu aterkommer Sten Ljunggren med en replik.

omas Widén och Daniel Ankarloo

avvisar kategoriskt att socialismen

kriver marknader. Det finns tva

typer av argument for att de har fel.

Den férsta typen kan sigas vara eti
negativt argument. Det handlar om planekono-
miernas faktiska misslyckande, Om detta har
jag skrivit en ling artikelserie i Internationalen
for tio ar sedan. Det som &r nytt i boken, ir att
jag hiir ocksé for fram ett positivi argument [6r
att socialismen kraver marknader. De ir inte
bara ett nidvéndige ont, utan kommer att beri-
ka en socialistisk ekonomi. Lat mig férst kort
repetera det negativa argumentet for att socia-
lismen kraver marknader.

URSPRUNGLIG PLANERINGSOPTIMISM
Marxismens klassiker var imponerade av den
planering kapitalismen utvecklat inom fabrik-
sportarna och ansig att en motsvarande plane-
ring av hela samhillet skulle vara en férhallan-
devis enkel process. Den tongivande socialistis-
ka stindpunkten om det framtida sambhillet
uttrycks mycket tydligt av de ryska revolutioni-
rerna Bucharin och Preobrazjenskij i Kommu-
nismens ABC frin 1922:

*Samhillet kommer att forvandlas till en
enorm arbetsorganisation for samfilld produk-
tion. ... Om alla fabriker och verkstider dll-
sammans med hela jordbruket slas samman till
ett enda enormt gemensamt foretag, dr det
uppenbart att allting mdste planeras minutiost.”

Den sovjetiska planekonomin var ett férsok
att styra en ekonomi som emfattar 250 miljoner
minniskor utifrin en modell som bygger pa
erfarenheter frin det sena 1800-talets kapitalis-
tiska foretag. Den sovjetiska planekonomin
byggde okritiskt pa férestillningen att en orga-

nisation kan fungera som en mekanisk byggld-
da dir nya kugghjul, kan liggas till i alla odnd-
lighet.

Detta har visat sig praktiskt omajligt. Den
sovjetiska planekonomin var etc fungerande
verktyg for att uppnd ett enda mél - snabb pro-
duktionsékning i ton och styck. Men systemet
var fullstindigt oférméget att ta hinsyn till
onskemdlen frin miljontals konsumenter. Det
var ett system som "4t kol och sket stdl”. Nir
det inte lingre rickte med att visa diagram &ver
okad stal- kol- och cementproduktion, bérjade
systemet bryta samman.

BYRAKRATINS KONTROLL

Trots att den utvecklade kapitalismen byggt en
allt mer planmissig organisation av produktio-
nen inom stora foretag har inget kapitalistiskt
foretag lyckats vixa sig storre dn dryge en haly
miljon anstillda. Att de 4ndd kan bli si stora
beror pa att foretag kan planeras utifrdn ett
enda mal - maximal l6nsamhet. Det ar et langt
steg fran det till att tro pd en planckonomi som
tor det forsta omfattar hundratals miljoner
minniskor, och som fér det andra inte bara kan
ha ett enda mal att styras efter.

Den viktigaste forklaringen till uppkomsten
av den sovjetiska kommandoekonomin ir att
den s4 vil passade in i den styrande byrikratins
framsta strivan - att tillskansa sig kontroll Gver
de ekonomiska resurserna. Alla ekonomiska
forindringar, med bérjan i tvingskollektivise-
ringen pd 1920-talet, handlade om byrakratins
kontroll éver resurserna och inte om vad som i
varje givet lige varit ekonomiskt motiverat. En
socialistisk ckonomi som byggts upp under
andra historiska omstindigheter hade sett
annorlunda ut. Om basen vid uppbyggnaden av
den socialistiska ekonomin i Sovijet hade

utgjorts av starka, sjdlvstindiga och arbetar-
styrda féretag, da skulle den speciella sovjetiska
planekonomin aldrig sett dagens ljus. Den sov-
jetiska modellen var fran bérjan till slut en ater-
vindsgrind och det finns ingen som helst anled-
ning att sérja dver dessa kommandoekonomiers
sammanbrott. Men detta dr bara det negativa
argumentet f6r varfor socialismen kriver mark-
nader.

OMVARDERA MARKNADEN

Jag forsoker i min bok presentera ett positivt
argument. Marknader ar inte bara ett nédvin-
digt ont (ddrfér att planekonomierna visade sig
inte fungera), de kan ocksi vara nagot som beri-
kar en socialistisk ekonomi. Men det argumen-
tet krdver en omvirdering av vad marknader ir
och hur de forhaller sig till kapitalismen.

Det finns tre sitt att se pa forhdllandet mel-
lan marknad och kapitalism. Det férsta ir atr
sdga att de dr samma sak. Det innebir att alla
kopmin, hantverkare och sjilvstindiga bonder
som sdlt och képt varor genom artusendena har
varit kapitalister. Det andra sittet att se pi
saken dr att marknadens expansion oundvikli-
gen leder fram till skapandet av kapitalismen.
Marknaden ir kapitalismens moder. Men kapi-
talismens tillblivelse dr inte en historia om gene-
rationer av flitiga sméféretagare, som i strid
med statsmakten gradvis bygger sina féretag
storre och stérre. Kapitalismens tillblivelse dr en
historia om stéld och vald och om statligt stod.

Det tredje synsittet dr att marknader och
kapitalism 4dr tvd helt olika sociala fenomen.
Savil deras historia och deras sitt att fungera
skiljer sig. De kan faktiskt sdgas std i skarp mot-
sittning till varandra. Detta argument for att
socialismen kriver marknader fordrar dock en
alternativ syn pd vad marknader 4r och hur de
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fungerar. Den traditionella marknadsteorin
mnnehdller tre grundliggande pastienden som
alternativa marknadsteorier ifrigasitter.

VAD KAN GORAS?
For der forsta hivdar den traditionella mark-
nadsteorin att vid fri konkurrens kommer varor
och tjdnster att produceras pa billigast mdojliga
sitt, ddrfor ate tivlan mellan foretagen kommer
att leda till den bista tinkbara fordelning av
resurserna, Det dr svart att se ndgra tecken som
stoder uppfattningen att privata marknadsstyr-
da losningar skulle vara billigare in offentligt
budgetstyrda lésningar. Ett exempel ir att en
bilbesiktning kostade 40 kronor 1970. Den kos-
tade 230 kronor 1996. Det ir en ékning med
knappt 6 ginger. En timme pa bilverkstaden
kostade 30 kronar 1970 och ir idag uppe i 740
kronor - en ékning pa hela 25 ganger,
Marknader ir inneboende slosaktiga. De ir
ett satt art hitta nya vigar genom att prova och
experimentera. Det Jeder oundvikligen till att
nagra gdr fel - vilket 4r ett sloseri. Det leder till
att vissa saker gors dubbelt - vilket ocksa 4r sli-
seri. Men marknader har vi inte fér att tala om
fér oss hur vi ska géra saker pd billigast majli-
ga sdtt. Marknader fyller funktionen act tala om
vad som kan goras. Det marknader gor ar att
hirta pd nya saker och nya vigar - pa gott och
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ont. Det hir 4r nagot som Gverhuvudtaget inte
finns med i den traditionella marknadsteorin,

Fér det andra havdar den traditionella mark-
nadsteorin att det inte behévys ndgon medveten
samordning, utan en spontan samordning kom-
mer att leda till jimvike. Trots att ingen medve-
tet styr, kommer det att rida ordning och inte
kaos. De alternativa marknadsteorierna hivdar
att marknader utmirks av en kollektiv och
medveten planering. Foretagen mdste anpassa
sig till varandra vad giller produkter eller tjan-
sters utformning, tillverkningssitt och produke-
utveckling. Allt detta kriiver en gemensam pla-
nering. Marknader utmirks av aktiviteter som i
hégsta grad dr medvetna, planerade och organi-
serade.

For det tredje hivdar den traditionella mark-
nadsteorin att “konsumenten ir kung”. Det ir
hushallens val som styr produktionens inrike-
ning och fordelning. Féretagen idr passiva akts-
rer som enbart anpassar sig, utifrin ridande
teknologi. Dirfor finns det i traditionell mark-
nadseckonomi ingen anledning att stilla frigan
om vem som har makten Gver marknader och
féretag. I de alternativa marknadsteorierna ir
foreragen akriva. Det ir féretag som i stor
utstrickning skapar och formar marknader.
Med dert synsateet blir frigan om makten over
marknader och féretag central,

Sammantaget har den traditionella mark-
nadsteorin en mycket speciell syn pa forhallan-
det mellan marknader och samhillet.
Marknaden framstills som en spontan institu-
tion, nagot som uppkommer oberoende av
minniskors medvetna piverkan. Den dr som
ndgot av naturen givet och framstills som en
klart separat och mycket speciell institution, dér
speciella spelregler giller.

I de alternativa marknadsteorierna betraktas
marknader som sociala institutioner, vilka ver-
kar i ett specifikt historiskt sammanhang. De ir
institutioner som ir skapade och fyllda av min-
niskor i stindig interaktion med varandra, pre-
cis som den parlamentariska demokratin, fore-
taget eller familjen. Marknaden ir inte innebo-
ende god (eller ond). Dess sitt att fungera - bra
eller daligt - beror pa de specifika historiska och
sociala omstédndigheter som rader.

ALTERNATIV TILL KAPITALISMEN

Géran Greider har i sin bok om Meidner tre
punkter om en socialistisk ekonomi. 1) En stark
och stor offentlig sektor. 2) Ett kooperativt och
l6ntagardge naringsliv. 3) En overgripande stat-
lig planering. Det hir ar tre punkter som passar
in mycket bra med kritiken av planekonomin
och den alternativa synen p4 vad marknader ir
och att de har en positiv roll att spela i en soci-
alistisk ekonomi. ’

En stor offentlig sektor: Det finns omraden
didr marknader inte 4r limpliga. Det beror pa
deras experimenterande och slosakriga natur.
Det finns en poiing med att experimentera fram
nya datamodeller etc. Men det sittet att arbeta,
vilket ju oundvikligen leder till misslyckanden,
kan inte accepteras vad giller skola, vird och
omsorg.

Ert Iéntagarige niringsliv: Samtidigt finns det
omriden dir marknaders slosaktighet och expe-
rimenterande kan skapa de bista forutsitening-
arna for fornyelse. Vi kan naturligtvis diskutera
hur stor andel av hela ekonomin som denna
lontagarstyrda marknadsekonomi ska omfatta.

En statlig planering: Det ironiska r att pla-
nekonomierna var helt oméjliga att planera. I
femdrsplan efter femarsplan inda sedan 1960
slogs fast att produktionen av konsumentvaror
skulle 6ka snabbare dn den av produktionsme-
del. Detta hiande aldrig!

I motsatts till den oférmégan att planera kan
vi se vad som dstadkommirs under de senaste 20
dren i de vistliga marknadsekonomierna. Det iir
en imponerande (och férédande), planerad
minskning av den offentliga sektorn, planerad
okning av vinsterna pa lonernas bekostnad, pla-
nerad Skning av inkomstklyftorna. Ett samhil-
le som utnyttjar marknader kan ocksi forin-
dras pd ett planerat sitr, Sjdlvklart skulle en
socialistisk marknadsekonomi seilla upp helt
andra mdl for forindringen én den nyliberala vi
har sett.

Jag menar att en socialistisk ekonomi med en
stor offentlig sektor, ett lontagarage naringsliv
och en statlig planering dr ett realistiskt alterna-
tiv till kapitalismen. Tomas Widén efterfragar
ett alternativ som utesluter marknadsekonomin.
Nar han kan peka pa ett alternativ som befriar
"planekonomin fran sléseri, stelbenthet, ojim-
likhet och. parasitir byrikratism”, di kan vi
kanske diskutera der. Jag har inte sett ett, for
mig trovardigt, sidant alternativ. Och jag tror
fakeiske inte att det finns. - |

Sten Ljunggren



Marknadsdebatten

Debatten om Sten Ljunggrens bok Marknad och kapital — ett omaka par
fortsitter. Tomas Widén och Daniel Ankarloo har presenterat kritiska
invandningar till Ljunggrens uppfattning. 1 férra numret, 4/99, skrev

Ljunggren ett svar diar han havdade att socialismen kriver marknader.
Har replikerar nu bade Widén och Ankarloo.

Ar vi 6verens om
grunden, Sten
Ljunggren?

sin replik tll Ankarloo och mig stiiller Sten

Ljunggen ett kort citat friin en sovjetisk

lirobok fran 1922, Kommunismens ABCD

skriven av Nikolas Bucharin och Evgenij

Preobrazjenskij, mot en formulering av
strategiska mél som den svenske debattoren
Géoran Greider presenterat. Citatet ur boken fran
1922 visar enligt Ljunggren hur hopplést fyr-
kantig och i grunden dédfodd hela idén om maj-
ligheten ay en effektiv och fungerande planeko-
nomi dr. Om planekonomierna i Sovjetunionen
och annorstides slar Ljunggren fast att de "4t
kol och sket stal”, och att nir "det inte lingre
rickte med att visa diagram éver okad stél- kol-
och cementproduktion, bérjade systemet bryta
samman”.

Min uppfattning 4r att istdllet for art hemfal-
la till vitsande, som i och for sig i vissa miljéer
sakert uppskattas, s& borde den socialistiska
vinstern seridst, allsidigt, kritiskt och eftertink-
samt undersdka lirdomarna frin decennierna
av planekonomi i Osteuropa. Jag efterlyste i
tidigare inligg ndgon form av politisk program
frin Ljunggrens sida. I sin senaste replik gor
Ljunggren en ansats, och viljer att ansluta sig
Goran Greider: ”Greider har i sin bok om
Meidner tre punkter om en socialistisk ekono-
mi. 1)En stark och stor offentlig sektor. 2)Ett
kooperativt och léntagarigt naringsliv. 3) En
overgripande statlig planering.”

Ljunggren ansluter sig alltsd till den vinster-
socialdemokratiska (eller kanske snarare tradi-
tionalistiska) kritiken av dagens hogerpolitik,
en kritik som kan sammanfattas i parollen
"Tillbaka till Folkhemmet!”.

Det 4r emellertid viktigt att notera att
Meidner och Greider gir utéver den traditionel-
la folkhemspolitiken. De reser nidmligen frigan
om dgandet! Som bekant férstod de svenska
kapitaldgarna och storfinansen mycket vil vad
som stod pd spel dd Meidner lade fram sitt for-
slag om léntagarfonder. (Hur vi inom viénstern i
denna "fonddebatt” di agerade ute i fackfére-
ningarna tycker jag for 6vrigt ocksa skulle vara
virt att eftertinksamt diskutera. En sak ér jag
ganska siker pa: om vinstern valt att pa nagot
sétt kraftfullt backa upp det ursprungliga fond-
forslaget hade konfrontationen fitt ett annat
forlopp.) Men nir det giller dgarfrigan blir

Ljunggren i mitt tycke samtidigt nigot otyd-
lig:*Vi kan naturligtvis diskutera hur stor andel
av hela ekonomin som den lontagarstyrda
marknadsekonomin skall omfatta”, skriver han
efter att ha slagit fast nédvindigheten av en stor
offentlig sektor, och nimnt skola vard och om-
sorg.

Man skulle kunna tolka Ljunggren si att den
offentliga (statliga och kommunala) sektorn
skall d4ga och driva allt sidant som enligt
Ljunggren inte ”passar pd marknaden®, och att
denna sektor ar ganska stor, medan all produk-
tion dérutéver skall bedrivas i kooperativ eller
lontagarigd regi. En annan tolkning skulle
kunna vara att inte all produktion for markna-
den skall vara lontagarigd eller kooperativ.

S4 jag stiller foljande friga till Sten: Menar
du att dtminstone de svenska storforetagen skall
overforas till lontagarkollektivet, och att storfi-
nansens ekonomiska make skall brytas? Om du
svarar ja pa det ser jag uppriktigt fram emot en
diskussion kring hur strategin fér denna revolu-
tion skulle kunna utformas.

En annan sak som gjort mig fundersam ar
varfor inte ett omfattande statligt och kommu-
nalt dgande skulle kunna férekomma inom den
sektor som enligt Ljunggren skall verka pa
marknaden. Och vad giller en sddan sektor som
bankvisendet? Kan det vara si att i dessa tider,
med det klimat som rdder, liter det lite mer
"oférargligt” om man siger “kooperativt” eller
"l6ntagarigt” i stillet fér “samhalleligt dgan-
de” eller "forstatligande”? Ar det si att “lonta-
gardgt” och “kooperativt” litt uppfatras som
ofarligt darfér att kooperationen ir pa tillbaka-
ging och léntagarigda foretag forknippas med
smé behjartansvirda férsok att ridda produk-
tion pd ndgon krisort.

Kanske 4dr det s, men betink di atr vad
Ljunggren (formodligen eller méjligen) foreslar
dr ett massivt angrepp pd privategendomen och
storfinansens makt. Om man skall ta Greider
och Ljunggren pd orden finns det inget plutte-
nuttigt och for storfinansen oférargligt i deras
forslag. Storfinansen kommer inte atr sméle ir,
eller nyfiket betrakta, ett forssk ate forverkliga
det. Den ekonomiska makten kommer att rea-
gera sd som den gjorde pa Meidners fondfor-
slag: med strid pd kniven.

N4, det dr planckonomi som Ljunggren skyr.
Men ”en Overgripande statlig planering” vill
han ha. Lit oss sdga s3 hir: vi 4r 6verens om att
stilla dgarfragan i centrum, och att storfinan-
sens makt mdste brytas; vi 4r 6verens om att en
samhillelig planering med mycket vida perspek-
tiv dr nodvandig; vi 4r sikert Gverens om att

kampen for jimlikhet, vilfird och solidaritet
mdste foras internationellt. Med andra ord:
kampen ir en global klasskamp, och motstan-
daren, som ir mycket konkret, 4r mycket vilor-
ganiserad.

Jag tror att om vi ir 6verens om denna grund,
sd loser sig resten sd smaningom, Tills vidare
tycker jag alltsd att det vore bra att fa klarlagt:
* Foresprakar Sten Ljunggren en massiv over-
foring av dgandet till produktionsmedel fran
storfinansen till 16ntagarkollektiv?
® Hur skall bankvisendet dgas och kontrolle-
ras?
 Ar statligt 4gande olimpligt vad giller till
exempel storindustrin? I si fall: varfor?
® Hur tdnker sig Sten Ljunggren att den “6ver-
gripande statliga planeringen”, som han fore-
sprikar, skall gripa in i det ekonomiska syste-
met? |

Tomas Widén

Inga seriosa argument,
Sten Ljunggren!

”... Daniel Ankarloo avvisar kategoriskt att
socialismen krdver marknader. Det finns tvd
typer av argument for att [han] har fel.”

Sa inleder Ljunggren sin "replik” till min kri-
tiska artikel om hans teser om marknad och
kapital. Som ldsaren sjilv kunnat konstatera
forsoker dock inte ens Ljunggren argumentera
emot ett enda av mina argument mot hans teser.
I stillet upprepar han blott—med hjilp av
klipp-och-klistrametoden — sina teser ur boken.
De jag kritiserat.

Det dr ddrmed uppenbart att Ljunggren ir
helt ofSrmogen att argumentera emot min kri-
tik eller ens forstd den, och ta den till sig. Jag
tycker faktiskt att det dr beklimmande att
Ljunggren sd oseriGst vdgrar svara pa min seri-
6st menade kritik annat @n genom att helt soni-
ka sdga att jag har fel. Det som blir lidande av
det dr ndmligen inte frimst jag, eller ens Réda
Rummets ldsare, utan den socialistiska rorelsens
teoretiska grunder i sin helhet, som i Ljunggrens
hinder ska anpassas till hans hemtama syfte att
kunna f4 férfikta liberala ekonomiska tankar
och ena sidan men samtidigt indi fi posera
som revolutionir socialist 4 den andra.'

Lit mig piminna om att alla de argument for
marknaden som Ljunggren framfér forvisso dr
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helt legitima; men endast som liberala argument
mot socialismen och inte som socialistiska argu-
ment for den (det dr ocksa dirfér Ljunggren
tvingas erkinna att Hayek och Kirzner influerat
honom i fradgan och inte Marx). Man kan ocksi
konstatera att Ljunggren envist fasthiller att det
endast finns "tre sdtt att se pd forhdllandet
marknad och kapitalism” fastdn han dirmed
helt glémmer bort det marxska sittet som sdger
att marknaden bygger pa arbetsdelning, privat
egendom och lénearbete (det vill siga klasser)
och att ett marknadssystem endast kan fédas
under dessa forutsittningar. Ljunggren gor sig
skyldig till alla den borgerliga ekonomins kardi-
nalmisslyckanden och reducerar foljdrikeigt
marknaden till en teknisk relation som enligt
honom varken dr "inneboende god (eller ond)”.
Sa fort vi inser att marknadens forutsittning ar
arbetsdelning, klasser och l6narbete, inser vi att

de socialistiska argumenten mot marknaden
som bland annat Marx faktiskt framforde ar
lika aktuella idag som alltid. Och det dr darfor
inte bara sd att socialismen inte behéver mark-
nader, utan méste avskaffa dem. Kort sagt, det
ir Ljunggren som har fel!

I det ljuset inser vi ocksa att Ljunggren med
sina nya "unika” teser endast ar ute pa sitt eget,
subjektiva, projekt som inget har att géra med
vare sig vetenskap, marxism, arbetarrérelse
eller det socialistiska mélet. Varken frasradika-
lism, nya definitioner eller entusiasm kan dolja
det faktum att Ljunggrens socialistiska ekono-
mi” inte dr ndgon socialism.

Det var detta mitt debattinldgg handlade om
och det hade varit intressant inte bara for mig
utan for socialister i allmédnhet att fa hora vad
Ljunggren tycker i dessa fragor. Nu far vi néja
oss med Ljunggrens undfallande attityd, som i

och for sig i forhdllande till min kritik ocksa ar
synnerligen talande. Ljunggren har lyckats med
konststycket att skriva en “debattbok” som han
sjdlv inte ens vill debattera. Det pdvisar att
Ljunggrens ursprungliga “analys” knappast var
seritst menad for socialistisk teori 6verhuuvud-
taget. Den torde dirfor ocksd framéver behand-
las darefter. |

Daniel Ankarloo

1 Som jag visat i min artikel i Motstrdms nr. 3 &r detta Ljunggrens
"personliga dilemma” ombjligt att ldsa for honom, for han forstar
inte ens varifrdn det kommer




Marknadsdebatten:

Debatten om marknaden kontra kapitalet som utbrutit med anledning av
Sten Ljunggrens bok har pagétt i nagra nummer av Réda Rummet. Senast
framforde bade Tomas Widén och Daniel Ankarloo svar pa den replik
Ljunggren innan dess hade skrivit. Nu aterkommer Sten Ljunggren med svar

till dem bagge.

— Jo, men visst,Wideén!

min foérra replik “Socialismen kriver

marknader” (Réda Rummet nr 4/99) tog

jag upp Goran Greiders tre punkter om en

socialistisk ekonomi. Som parentes kan

nidmnas att jag lika girna kunde ha hinvi-
sat till den artikelserie om plan och marknad
som jag skrev i Internationalen viren 1990 . Nu
valde jag Greiders tre punkter. 1)En stor offent-
lig sektor. 2) Ett lontagardgt niringsliv. 3)En
statlig planering.

Detta fir Tomas Widén att skriva:
”Ljunggren ansluter sig alltsa till den vinsterso-
cialdemokratiska (eller snarare traditionalistis-
ka) kritiken av dagens hogerpolitik, en kritik
som kan sammanfattas i parollen “Tillbaka till
Folkhemmet’”.

Tomas anvidnder sedan Géran Greider och
Rudolf Meidner i polemik mot mig. Han skriver
att de (tydligen till skillnad frin mig) “gér uté-
ver den traditionella folkhemspolitiken. De
reser namligen frigan om dgandet!”

Jag Oppnar mig, enligt Tomas Widén, for en
tolkning som innebir "att inte all produktion
for marknaden skulle vara léntagarigd”. Ett
grundliggande tema i min bok Marknad och
kapital — ett omaka par dr att en av den socia-
listiska rorelsens mal borde vara att befria
marknaderna fran kapitalet. Jag har lite svart
att se hur det jag skrivit kan missuppfattas sa
totalt som att jag inte reser frigan om idgandet
och makten 6éver ekonomin. S4 jag far forsoka
reparera den bristen i vad jag skrivit genom att
svara pa de frigor Tomas stiller:

”"Menar du att dtminstone de svenska storfo-
retagen skall dverforas till lontagarkollektiver,

.

och att storfinansens ekonomiska makt ska bry-
tas?”

Jag tycker att det dr lite genant att behéva
tydliggéra min dsikt om detta. Svaret dr: Ja! For
mig handlar det inte, som Tomas antyder, om
”sma behjartansvirda forsok att ridda produk-
tionen pd ndgon krisort.” Det handlar om att
beréva kapitalet makten 6ver marknaden — om
att avskaffa kapitalismen, men utnyttja mark-
naden.

Tomas undrar ocksd “varfor inte ett omfat-
tande statligt och kommunalt dgande skulle
kunna férekomma inom den sektor” som enligt
mig ska verka pd marknaden. Han stiller tvd
fragor: "Hur ska bankvisendet dgas och kon-
trolleras? Ar statligt 4gande olimpligt vad gil-
ler till exempel storindustrin?”

Idag dr bankvisendet koncentrerat pd att
administrera den karusell som en vansinnig spe-
kulation kriver. Den uppgiften kommer att
upphora. For de vanliga banktransaktionerna
som till 90 procent handlar om lénekonton,
sparkonton, boendeldn och ldn till mindre och
medelstora foretag skulle jag helst se kommu-
nala eller regionala sparbanker. Krediter till
storindustrin bér skétas av statliga banker.

Nej, statligt dgande dr inte olimpligt. Men
min friga 4dr: nir dr det limpligt? Det r natur-
ligtvis Litt att svara pa frdgan om statligt dgan-
de om man av princip tycker att statligt dgande
alltid &r bra nir det giller storindustrin. Stiller
man frigan om nir det ar limpligt blir svaret
svarare. Frigan kommer dirfér att behova
avgoras politiske, dir ndgra tycker si och andra
sd. For Sverige av idag tycker jag att statligt
dgande ska begrinsas till huvuddelen av kollek-
tiva kommunikationer (SL, SJ, Telia, Posten,

SVT, och si vidare), samt energi- och skogsin-
dustrin (ungefir som oljan i dagens kapitalistis-
ka Norge). For andra linder och andra tider
kan svaret pa vad som dr limpligt vara ett helt
annat (och naturligtvis dven nidr det giller
dagens Sverige, fér andra dn mig).

Slutligen stiller Tomas frigan: Hur tdnker
sig Sten Ljunggren att *den 6vergripande statli-
ga planeringen’ ska gripa in i det ekonomiska
systemet?” ¢

Jag tror att de medel som finns till forfogande
redan i dagens ekonomi ir tillrickliga. Det
handlar om skattepolitik, kreditgivning, statliga
foretag och offentliga bestillningar. Mitt bidrag
For en socialistisk blandekonomi i antologin
Finns det en annan vig ur krisen? (Bokforlaget
Réda Rummet 1994) handlar bland annat om
en dvergripande statlig planering. Idag kan man
ta foljande exempel: Sdg att vi nu satsade lika
mycket pd IT it alla, som vi pa 60- och 70-talen
satsade pd folkbildning genom bibliotek med-
mera. Det skulle med bred marginal ricka till

_billiga datorer och gratis uppkoppling pa bred-

band for alla.

Orsaken till att dessa medel inte fungerar idag
ir inte marknaders sitt att fungera, utan det
handlar om kapitalets klasskamp. Det finns en
sanning i att jag vill ”tillbaka till folkhemmet!”.
Men med den enkla skillnaden att kapitalets
make skulle vara avskaffad.

Ar vi dverens om grunden?” ir rubriken pd
Tomas artikel. Lat oss séiga sa hir, skriver han:
?Vi dr overens om att stilla dgarfrigorna i
centrum, och att storfinansens makt méste bry-
tas; vi dr dverens om att en samhillelig planér-
ing med mycket vida perspektiv ir nédvindig.
Jag tror att om vi dr 6verens om denna grund,
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54 loser sig resten sd smaningom”.

Jo, men visst! Hir skulle jag kunna sluta och
siga att om Tomas bara dr 6vertygad om att jag
vill avskaffa kapitalismen, s skulle resten lésa
sig. Men jag tror inte att frigan om en "socia-
listisk planekonomi” eller en ”planerad socialis-
tisk ekonomi” dr lést oss emellan. For mig dr
innebérden av “en socialistisk planekonomi” en
strivan efter att avskaffa marknader, medan
“en planerad socialistisk ekonomi” innebar ett
positivt utnyttjande av marknader.

Vi kan se denna skillnad i Tomas irritation
dver mitt anvindande av citatet frin Bucharin
och Preobrazjenskij ur Kommunismens ABC
frdn 1923. Jag anvinde inte citatet om "ett enda
gemensamt foretag™ dir ”allting méste planeras
minutiést™ f6r att bevisa planekonomins brister.
Ofta dr det si att tidiga beskrivningar av ett
fenomen eller en idé #r tydligare dn senare
utvikningar. Syftet med citatet var att visa pd att
?planekonomi” &r ett distinkt begrepp — det
betyder nigonting sdrskilt. Det dr ndgonting
som ir helt skild frin begreppet “en planerad
ekonomi”. Jag kan citera Ernest Mandel frin
1986 och det ger samma budskap om vad en
socialistisk planekonomi dr:

"Frin dessa globala beslut skulle félja
begrinsningar som angav vilka resurser som ar
tillgingliga for kontinental eller nationell pla-
nering. Utifrin dessa begrinsningar skulle varje
kontinent eller land sjilv besluta om vilka
behov som skall tillgodoses, och hur,

Nir det totala antalet ton stal som fir anvin-
das i Amerika, Europa eller Asien har bestimts,
skulle sedan producenterna och konsumenterna
i dessa omrdden vara fria att fordela den till-
gingliga mingden som de sjilva finner bist”
(New Left Review nr 159).

Det dr denna tanke pa en socialistisk plane-
konomi - uppifrin och ner-som jag finner
dodfodd.

Vir socialism dr dnnu ofédd. Tomas och jag
har en grundliggande gemenskap i synen pa hur
den kommer att skilja sig fran kapitalism och
stalinistisk diktatur. Diremot dr vi oense om
marknadens roll i en siddan socialism. Jag har
forsoke visa att marknader miste spela en posi-
tiv roll i en socialistisk ekonomi. Jag tycker inte
att anhéingarna av en demokratisk planekonomi
har lyckats visa vad deras vision om framtiden
innehaller.

— Inte min marxism,
Ankarloo!

Marknad och kapital- ett omaka par hiv-

dar jag att marknader och kapitalism ar

tvéd olika fenomen och att de har ett mot-

sigelsefullt forhdllande till varandra.

Diirfér menar jag att det ir viktigt att for-
soka beskriva vad marknader ar, sirskilt som
marxister tenderar att ignorera marknader. Det
krdvs en annan beskrivning av vad marknader
iir, dn den neoklassiska. Rotterna till en sédan
beskrivning finns hos drkekonservativa som
Mises, Hayek och Kirzner. Ur denna tradition
har inom firetagsekonomisk forskning vuxit
fram en helt annan syn pi vad marknader ir,
hur de fungerar, vad de gir och hur de forhaller
sig till samhallet.
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Att marknader och kapital dr tva olika saker
och att marknader inte dr vad neoklassikerna
lar oss, leder fram till att en slutsats: En socia-
listisk ekonomi maste pa ett positivt sétt utnytt-
ja marknader inte avskaffa dem. I vilken mén
detta ar riktigt, och vad det kan leda till for slut-
satser har behandlats i den diskussion jag haft
med Tomas Widén.

Daniel Ankarloo startar med att totalt avvisa
hela diskussionen. Han utgar fran: 1) Det finns de
som ir positiva till marknaden — nyliberaler,
2) Det finns de som ir tveksamma till markna-
den - reformister. 3) Samt de som vill avskaffa
marknaden —vilka i Ankarloos virld ir de enda
sanna marxisterna (Réda rummet 3/1999 sid 20).

For Ankarloo dr det en grundliggande pre-
miss att marknader dr en effekt av kapitalismen.
Utifrdn den premissen radar han i sitt forsta
inldgg upp det ena Marx-citatet efter det andra
mot mig. Men! Jag delar inte den grundliggan-
de premissen, och fér mig ir alla dessa citat
bara en beskrivning av kapitalismen.

Ankarloo dr inte intresserad av att diskutera
den grundliggande premissen. Den premiss som
jag ifrigasitter. Jag dr positiv till marknader
alltsa dr jag, enligt Ankarloo, nyliberal. Hur det
kan komma sig att jag som betraktar mig som
socialist, faktiskt dr nyliberal har Ankarloo
dgnat hela 23 sidor at att utveckla i sin tidskrift
Motstréms. Man kan ju kinna sig hedrad for
mindre.

1 sin senaste replik (R6da Rummet 1/2000)
skriver Ankarloo att "socialismen inte behover
marknader, utan madste avskaffa dem”, Men
Ankarloo har fortfarande inte ndgra argument
for nédvindigheten av att avskaffa marknader
eller nigra synpynkter pd hur samordningen i
ekonomin ska ske ndr de dr avskaffade.

Aven om det saknas argument i Ankarloos
replik, sd finns det desto mer invektiv. Enligt
Ankarloo dr jag: oformdgen att argumentera
eller ens forstd; beklimmande och oserios; fore-
sprakare for liberala ekonomiska tankar; skyl-
dig till alla den borgerliga ekonomins kardinal-
fel; subjektiv, ovetenskaplig och frasradikal;
undfallande och debattovillig.

Diskussionen med Tomas Widén &r spidnnan-
de. Jag hoppas att de fragor som rests i min bok
(och tidigare publikationer) och 1 Tomas
invdndningar kan vara utgdngspunkten fér en
fruktbar (och troligtvis ritt ldng diskussion).
Ankarloo finner jag uppriktigt sagt mest trot-
tande. Det 4r en trist debatteknik. Forst en defi-
nition som utesluter problemet, sedan en ohej-
dad mingd citat och direfter en ling rad per-
sonliga invektiv.

Den fosta riktigt tjocka bok jag lite som soci-
alist i tidigt 70-tal var Joachim Israels
Alienation, Det blev fler tjocka bocker senare,
men Joachim Israel satte sin prigel pi mitt sdtt
att lisa bland annat Kapitalet. I sina memoarer
Ett upproriskt liv beskriver Joachim Israel mot-
tagandet av Alienation. Han citerar dir sig sjily
ur andra upplagan av boken:

"Det fascinerande ar att den del av den marx-
istiska vinstern (Therborn et consortes) som
framtrider med ansprik pa att vara nigon sotts
*tverideologer’ angrep mig fér min humanistis-
ka utgingspunke, Det dr fakeiskt skrimmande
att bevittna denna attityd, kombinerad med en
elitistisk inriktning som implicerar ett djupt for-
akt for *folket’, i vars namn de hela tiden talar.
De stodjer sig dessutom pd en version (eller

gjorde di; foérindringarna dr snabba i denna
krets) av marxismen som har sin upphovsman i
Althusser. Den representerar en sorts fransk
positivism av mera primitiv art. Marx sjilv upp-
gav aldrig sin humanistiska position. Det fram-
gar klart om man ldser ‘Das Kapital® noggrant
... En socialism utan humanism blir en kall tek-
nokratisk elitteori eller en ensidig ekonomisk
determinism, vars syfte det ir att fungera som
ideologi fér en ny hirskande klass av byrikra-
ter”

Dagens frigor dr inte samma som gardagens,
Men det tycks mig som om vissa forhallningssatt .
upprepar sig. Min marxism ir alldeles uppen-
bart inte densamma som Daniel Ankarloos. W

Sten Ljunggren




Marknadsdebatten:

Replik: Vad synd, Ljunggren!
Debatten om slutsatserna i Sten Ljunggrens bok Marknad och kapital — ett

omaka par har pagatt i Roda Rummet sedan nr 1/99. 1 forra numret skrev
Ljunggren ett svar till Daniel Ankarloo, som har kommer med sin slutreplik.

©)*®) Jag dr en man med brister men jag soker
sanningen”, sjong en ging Bjorn Afzelius.
Och visst gor jag mig ibland skyldig till
misstag, Overdrifter, feltolkningar, precis som
alla andra. Men jag dr hur som helst inte skyl-
dig till alla de saker Sten Ljunggren (SL) i sitt
inldgg anklagar mig for.

SL hédvdar att jag inte vill diskutera hans pre-
miss. Jag férstar inte, jag har ju dgnat all min
krafe till att kritisera just hans premiss. Jag
accepterar inte riktigheten 1 premissen, men det
ir ju inte samma sak som att vigra diskutera
den! SL verkar dessutom ha missforstitt debat-
tens férutsdttningar. Han skriver: 7For
Ankarloo dr den grundliggande premissen att
marknader ir en effekt av kapitalismen™. Ja,
men inte bara (eller ens frimst) fér Ankarloo,
utan framfor allt for Smith, Marx, Weber,
Polanyi, etcetera. Ja, till och med von Mises,
som SL tror sig stodja sig pd, skriver att mark-
naden dr det sociala systemet av arbetsdelning
pd basis av privat dgande av produktionsmed-
len.”* SL tycks tro att han star pd ena sidan och
jag pa den andra. Men i denna frigan stir tvir-
tom SL ensam mot alla andra. Jag har heller inte
utgitt frin "min” premiss utan frin Marx
(dirav den “ohejdade” mingden citat). Som
socialist hade jag 6nskat att SL gjort detsamma.

SL hdvdar att jag inte gett nigot argument
mot marknaden och han envisas med péstien-
“det att ”...marxister tenderar att ignorera mark-
nader”. Sanningen dr att SL ignorerar den stora
skara marxister som, liksom Marx, visat att
marknaden ir en konsekvens av privat egen-
dom, av klasser, och att den dirfér stir i mot-
sittning till socialismens avskaffande av den
privata egendomen och klassambhillet.? Det ir
huvudargumentet mot marknaden, men det ir
inte endast mitt” argument. Vi kommer inte
varandra ndrmare i sakfrigan, sd debatten mig
och SL emellan torde vara avslutad.

Men SL dgnar huvuddelen av sin replik 4t att
beklaga sig éver min debatteknik och mina
invektiv. Det dr synd, eftersom det dels inte till-
for debatten ndgot i sak, men ocksa for att SL
tyvdrr for fram direkt falska pastdenden om det
jag skrivit, och &r inte sa lite insinuant om min
person och mina motiv. Dirfér méste jag f&
beméta dessa anklagelser, genom att delge Roda
Rummets ldsare en del av vad jag skrivit om SL
i tidskriften Motstroms.

Tor det forsta, jag har aldrig sagt att SL ir
nyliberal. Om SL skriver jag faktiskt foljande:
"Lit mig frin bérjan sli fast att jag med glidje
noterar att Ljunggren inte loser sitt dilemma
med att omedelbart 6éverge sin marxistiska och
socialistiska politiska overtygelse.” Lingre ner
beskriver jag SL som “en drligt menande person
med humanistiska utgdngspunkter” och vidare
att: “ingen ifrdgasitter att Ljiunggren dr medlem

av det Socialistiska partiet”. Mot slutet sam-
manfattar jag: "Inte alla férmar, orkar med,

~eller dr i position att vara socialismens teoreti-

ket: Och Ljunggren hade naturligtvis kunnat
dppet erkdnna att han tillhér nigon av dessa
kategorier, Ingen skugga hade fallit 6ver honom
for ett sidant erkdnnande... Det linder som sagt
Ljunggren en viss heder att han inte &verger
socialismen dven om han o6vergett dess teorier.”

‘Hur SL kan péstd att jag forsoke bevisa denna

absurditet att han “faktiskt 4r nyliberal”, kan
jag for mitt liv inte begripa.

Som citaten ovan visar handlar alla mina
hirda ord inte om SL som person, eller miss-
tinkligg6r hans motiv, utan ror det faktum ate
hans teori dr dilig — och att han numer dr ovil-
lig att diskutera detta. Det jag har papekat dr att
han, som han sjilv erkinner, bygger sin teori pa
nyliberala ekonomer — och att jag inte tycker att
det 4r en bra utgdngspunkt fér socialistisk teori.
Vidare har jag inte gett SL personliga invektiv.
Jag har kritiserat hans bok fér att den misstol-
kar Marx; fér att den dr ovetenskaplig dd den
inte tar hinsyn till den forskning som bedrivits
om dmnet marknad och kapital de senaste 200
dren, och for att den inte berikar socialistisk
teori eftersom den inte tar utgdngspunkt i den
socialistiska arbetarrdrelsen utan i SLis "per-
sonliga dilemma” vilket leder till idealism. Alla
mina péstienden kan debatteras och bestridas,
men bara genom vilgrundade argument om att
jag har fel, inte genom att deklarera att min
debatteknik dr *tréttande”,

SL menar ate vi skiljer oss dt. Jodd, vi skiljer
oss 4t darfor att SL har ”sin egen” marxism,
men jag har ingen egen. Jag ser ndmligen inte
marxismen som nigot man har ett personlig
forhéllande till (eller dilemma till) utan som
arbetarrorelsens drygt 150-4riga teori och prax-
is mot kapitalismen; en tradition som jag tillhor
Vi skiljer oss 4t i det att nér jag tolkar Marx sa
ser jag det som sjilvklart att citera honom forst
ndgot SL kallar "en ohejdad mingd citat™,
eftersom han sjilv fritt (van)tolkar utan minsta
hdnvisning till killor. Och vi skiljer oss dt i det
att jag aldrig skulle ifragasitta drligheten i SL:s
personliga motiv att skriva sin bok eller hans
forhallningssatt. I Motstroms skriver jag:
"Domslutet mot Ljunggren och hans bok har
blivit hirt. S4 jag pdminner lisaren om att jag
inte 4r ute efter Ljunggren som person eller
bedéma hans eventuella personliga brister eller
fortjdnster; utan endast inriktar mig pa frigan
om vad man bor férvinta sig av en socialistisk
intellektuell.”

Dirfér maste jag till slut ocksd kommentera
det citat SL avslutar sin replik med, och sdger
med klar adress till min person "Det tycks mig
som om vissa forhallningssitt upprepar sig”.
Jag upprepar delar av citatet frin Joachim Israel

for att lasaren ska fa klart for sig vad SL ankla-
gar min person for: ”Det fascinerande ar att den
del av den marxistiska vinstern... som framtri-
der som ‘Gverideologer’ angrep mig fér min

"humanistiska utgdngspunkt. Det ar faktiskt

skrimmande att bevittna denna attityd, kombi-
nerad med en elitistisk inriktning som implice-
rar ett djupt forakt f6r *folket’, i vars namn de
hela tiden talar... En socialism utan humanism
blir en kall teknokratisk elitteori, eller en ensi-
dig ekonomisk determinism, vars syfte det r att
fungera som ideologi for en ny och hirskande
klass av byrikrater.”

Det ir sant att jag tagit mig viss frihet att
vetenskapligt kritisera SL:s teser. Frigan ir
dock med vilken ritt SL antyder att jag skulle
vara en antihumanistisk éverideolog och elitist
som forakear folket, vill tala i dess namn, i syfte
att fungera som ideologi fo6r en ny hirskande
klass av byrakrater?

Visst dr det synd att en debatt om en si
viktig sak som marknaden och dess forhillande
till socialismen slutligen ska foérdunklas genom
en sddant omotiverat pihopp frin Sten
Ljunggrens sida.

Daniel Ankarloo

NOTER

1 Ludwig von Mises: Human Action. A Treatise on Economics,
London, 1949 5. 258: "The market is the social system of the divi-
sion of labour under private ownership of the means of produc-
tion"

2 SL horde konsultera shrifterna fran t.ex. mandstiska historiker som
Edward Thompson, John Rule, Alec Callinicos och Ellen Meiskins
Wood: eller marxistiska ekonomer som Alan Freeman, David
MeNally, Chris Harman, David Yaffe, Simon Mohun och Simon
Clarke; eller filosofer som John O'Neill, Scott Meikle och Andrew
Collier, etc. etc. vilka alla under de senaste 30 &ren klart intresse-
rat sig for marknaden och som —trots sina skiljaktigheter pa
andra punkter — alla klart avvisar den.
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— Varfor inte demokratisk planekonomi?

Utifran Sten Ljunggrens bok Marknad och kapital — ett omaka par pagar
sedan en tid en debatt i Roda Rummet om férhallandet mellan marknad och
kapitalism samt vad en socialistisk ekonomi skulle kunna innebéra. Benny
Asman har f6ljt inliggen och ger nu sitt eget bidrag. Sten Ljunggrens stand-
punkter andas uppgivenhet, menar han

rdet planhushéllning har blivit ett

ord man knappt kan ta i munnen.

Sovjetstatens sammanbrott och

det ansvarslosa sloserier under

stalintiden och perioden darefter,
satte likhetstecken mellan «planekonomi" och
ett dodfort samhillsbygge. Samteidigt ser vi att
kapitalismen dr oférmégen att ge Jordens
befolkning det dagliga brod och den sociala
sikerhet som alla borde ha rdtt till. Eet nytt
samhalle innebar ocksa ett nytt sitt att produ-
cera vad manskligheten behéver. Vi miste saga
bade hogr och tydligt att endast ett socialistiskt
samhille med en socialistisk planekonomi kan
lésa mansklighetens problem.

I den debatt som fores i dessa spalter har Sten
Ljunggren framstatt som fornyaren och den
som satt traditionell socialistisk retorik om
Planhushallning ifrdga. Sten Ljunggrens kritik
av den stalinistiska « kol-och-stdl »-politiken ar
stimulerande och borde vara lisning for varje
socialist. Men i takt med att diskussionen
utvecklats kinns det allc mer som om parollen
att « befria marknaden frin kapitalismen » sky-
ler éver etr gryende tvivel om méijligheten att
skapa en socialistisk ekonomi ddr medborgaren
kan besluta vad som ska produceras.

For Sten Ljunggren blir det darfér nodvindige
att skapa mer marknad, att befria marknaden
under det socialistiska samhallsbygget. Annars
fir vi én ekonomi som producerar tunga klum-
piga tv-apparater och Trabantbilar i stillet for
dagens smarta produkter. Ar inte tonen nigot
besviken och uppgiven?

Rent historiskt dr det inte sant att en planerad
ekonomi definitionsmassige blir stel och ineffek-
tiv jamfore med den kapitalistiska marknadse-
konomin. Socialismens kritiker har alltid hav-
dat att en planekonomi inte kan fungera dirfor
att den tar dod pa det individuella initiativet
och uppfinningsrikedomen. Det 4r en stind-
punkt som i dag dven omfattas av enskilda och
grupper inom arbetarrorelsen radikala delar
Trots den stalinistiska diktaturen kunde Sovjets
ingenjérer under en period bli ledande inom en
sd hogteknologisk bransch som rymdforskning-
en. De som arbetade i den sovjetiska rymdin-
dustrin var sjilvfallet privilegierade, med hoga
Ioner och andra forméner. Men det giller ju
ocksa 1 hogteknologiska grenar i vést. Ett annat
exempel som ligger ndrmare i tiden talar samma
sprik. Kubas biokemiska forskningscentra har
trots det amerikanska embargot hévt sig upp i
absoluta virldstoppen. Kubas planekonomi har
inte begrinsat likemedelstillverkning till fyr-
kantig magnecyl. I dag vallfirdar den interna-
tionella likemedelsindustrins forskare till
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Havana. Till skillnad fran Astra-Zeneka och
andra likemedelsjattar kan Kuba lita den egna
industrins framgdngar komma befolkningen till
godo. Landets alla barn vaccineras gratis mot
ett tiotal sjukdomar. Sakert har Kubas bista
forskare materiella fordelar och ett bekymmers-
lost liv jamfort med jordbruks- och industriar-
betaren. Men jamfort med amerikanska kolle-
gor har de lojliga loner och andra fordelar.
Trots det forekommer inga avhopp nir de del-

tar i internationella kongresser och seminarier.
Stoltheten &6ver att med egna medel och i
motvind fran Washington ha skapat en biotek-
nologisk forskning av virldsklass verkar spela
en moraliskt avgorande faktor for dessa forska-
IE;

Vad som inte alls fungerade i Sovjet var pro-
duktionen av dagliga basvaror och vanlig
industriproduktion, eftersom den hirskande eli-



ten hade bestdmt att samhillets bista resurser
och hjirnor skulle tillfredsstilla dess behov av
prestige, makt och internationellt inflytande.
Den stora majoriteten av den arbetande befolle-
ningen svarade med att rulla tummarna efter-
som de inte hade ndgon mojlighet alls att paver-
ka investerings- och produktionsbesluten. Pro-
blemet var den totala avsaknaden av socialistisk
demokrati, inte att marknaden avskaffats.

Socialister har alltid hivdat att arbetarklas-
sens befrielse frin den kapitalistiska exploarer-
ingen kommer att lésgéra en enorm energi.
Politik, kultur och samhillsbygge i stort blir var
mans angeldgenhet nar den hirskande klassens,
en minoritets, makt ersitts med den arbetande
majoritetens makt. En drastiskt minskad arbets-
tid ska tillita var och en att bidra till och paver-
ka samhillets fardriktning och kulturella liv.
Samhillet garanterar att ingen saknar de dagli-
ga materiella behoven. Finns det nidgon anled-
ning att avsta fran det perspektiver?

Har erfarenheterna fran Sovjer visat att detta
inte dr annat dn ren och skir utopi ? Jag tror att
svaret dr nej. Ett ja som svar dr liktydigt med
socialismens dédférklaring, eller vittnar om en
elitsyn pa hur det socialistiska samhillet ska se
ut, med planering och samhillsbygge som pa
nytt bestdms av en minoritet under ursikter att
majoriteten saknar kreativitet och initiativ.

Trots det ryska samhillets fattigdom under
perioden strax efter revolutionen kunde vi se
bevis pd den energi som befrielsen lésgjorde.
Under en kort period blev St-Petersburg och
Moskva ledande kulturcentra i virlden och en
myriad av samhilleliga experiment foddes.

Den mirkligaste tesen i Sten Ljunggrens bok dr
péstdendet : « Sig att vi hade avskaffat mark-
nadsekonomin 1955. Jag ir dvertygad om att vi
i dag skulle vara i stdnd att producera PV 444,
svartvit TV, 20 kilo tunga bandspelare, radio-
apparater stora som en byrd till en betydligt
lagre kostnad &n vad det i dag skulle kosta att
producera dessa saker, Men vi skulle inte ha
nagon farg-TV, inga freestyle, inga CD-spelare,
inga persondatorer. » Manga frigor reser sig.
Om maktovertagandet skett 1955, hade vi varit
tvungen att bevara den kapitalistiska mark-
nadsekonomin fér ate fi se TV-bingo i farg ?
Eller? Om marknaderna hade befriats frin
kapitalismen men inte avskaffats hade vi da sur-
fat pa nitet och i stillet fitt néja oss med Dux
radiogrammofon om ekonomin planerats ? Det
blir minga frigor men det verkar knepigr atr
hitta verkliga svar.

Ska vi félja logiken i Sten Ljunggrens resone-
mang dr det marknaden som stimulerar fram-
vixten av nya smarta produkter, som fir kreati-
viteten att blomma och den svartvita att hamna
pa soptippen. Men hur gér marknaden fér att
uppnd allt detta? Svaret kan inte bli annat &n att
det 4r konsumentens efterfrigan pi moderna
och nya produkter som leder till deras upp-
komst,

154 fall vill jag anmiila en annan dsikt. Det 4r
inte efterfrigan som driver fram de nya tekno-
logiskt avancerade produkterna. Det ir de
manga kapitalens stindiga jakt pd dverprofiter
som ligger bakom. Med nya och revolutione-
rande produkrter striavar den enskilde kapitalis-
ten efter att ligga konkurrenterna bakom sig
och under en viss period ta hem profiter som lig-
ger Over industrigrenens genomsnitt. I dag snur-
rar ekorrhjulet allt snabbare. Stora delar av

datorindustrin biter sig sjilv i svansen. En ny
modell hinner knappt ut p4 marknaden innan
den betraktas som en svartvit tv. Det blir
knapprt tid Gver att realisera vinster innan en ny
modell méste ut. For trots att takten i varuom-
loppet blir fér snabb kan inte den enskilde pro-
ducenten ligga ligt och hoppa over ett steg.
Ridslan for att tappa marknad till konkurren-
terna haller alla i samma jdrngrepp. Att det
ocksd for med sig ett enormt sléseri med natur-
liga resurser bor dessutom inte glémmas bort.
En socialistisk planekonomi miste inte minst ta
in ett spdlt utnyttjande av vdra naturresurser i
kalkylerna.

Hur i detalj en planerad sambhillsekonomi
kommer att se ut i ett socialistiskt Sverige vet vi
naturligtvis inte. Det vore férment att skriva
detaljrecept som éndi aldrig kommer att likna
verkligheten. Men just nu handlar debatten
mera om det 4r mojligt och énskvire ate plane-
ra samhidllets produktion av varor och tjinster.
Till att borja med ir det bist att roja undan bor-
gerliga skrickvisioner om en total planering av
allt frin vaggan till graven. En socialistisk pla-
nekonomi behéver inte diktera hur manga skor
fabrikor Bergstrom eller den kollektivigda sko-
fabriken i Torp ska producera. Diremot bér
den demokratiska beslutsprocessen befatta sig
med hur ménga nya skofabriker som det ska
investeras i, Det dr inte for att en tillfillig och
ovanligt god vinstmarginal rider inom skobran-
schen som varje region och landsdel ska bygga
skofabriker.

Att marknader och fri prisbildning kan tjana
till ate effekeive utnyttja resurser i en socialistisk
ekonomi kan bara forkastas av obetliga dog-
matiker. Men det innebar inte att marknaden
nodvindigtvis ska breda ut sig. Tvirtom blir det
en viktig uppgift for den demokratiska beslut-
sprocessen att allt mer inskrinka marknadens
roll. Inte via forbud och byrikratiska dekret.
Men genom att i allt stérre utstrickning anta en
gratisprincip. I takt med att samhillets éverflod
kontrolleras av de arberande kan allt fler varor
och tjénster dras bort frin marknaden och bli
gratis. I viss min var det vad som skedde i dven
kapitalistiska ekonomier under « guldaldern »
1950-1970. Skolan var gratis. Mycket av
sjukvarden blev gratis. Ménga administrativa
kommunala och statliga tjanster erholls gratis. 1
en socialistisk planhushéllning maste det som i
dag pd nytt avskaffas av den kapitalistiska sta-
ten bli en ledande princip. Allt fler varor och
tjanster maste tillhandahéllas gratis av samhal-
let. Mindre inkomstklyftor och allt mer varor
och tjinster gratis blir mdaktiga instrument i
kampen for ett jamlike samhille, et socialistiske
samhille vdrt namnet. Fri sjukvard. Helt gratis
utbildning. Gratis daghem. Fria offentliga trans-
porter. Det dr krav vi mdste skriva in pd vir
rida fana.

Hur kan en sddan beslutsprocess skissas ? Jag
tror att en vég vore ett ndtverk av representati-
va investeringsrdd, lokala, regionala, nationella
och internationella. Ja internationella, fér ingen
socialism kan byggas utan att den stora majori-
teten av Jordens sex miljarder medborgares
intressen och behov stir i centrum. Ett argu-
ment mot en planering av ekonomin ir att det
ar omoijligt dirfor att ekonomin ér sd kompli-
cerad och mangfacetterad. I dag finns det bolag
vars produktion och affirsvolym &verstiger
enskilda nationers BNP. General Motors
omséttning dr stérre 4n Danmarks nationalpro-

dukt. Andi rader ingen marknadsanarki mellan
GMs produktionsenheter och underleveranté-
rer. Allt dr planerat in i minsta detalj. «Just-in-
time »-metoder styr varuflédet inom koncernen
och underleverantérerna hélls i strama tyglar
for att produktionskedjorna inte ska brytas.

Med modern datorteknik, internet och admi-
nistrationsteknik finns alla férutsittningar for
att en demokratisk beslutsprocess ska kunna
planera samhillsekonomin. De lokala invester-
ingsraden, kanske ett slags utskott av den poli-
tiska demokratins beslutande férsamlingar, kan
ha till uppgift att vdrdera vilka investeringar
som bor prioriteras i orten. Informationen
miste fléda i alla rikeningar. De regionala inve-
steringsrdden inventerar och diskuterar regio-
nens behov och prioriteringar. Samma kedja av
informationsfléde och demokratiska diskussio-
ner foljer pa nationell och internationell niva.
Endast via en stindig fram-och-tillbaka process
dir information, diskussioner och beslut tas av
majoriteter kan de investeringar som &4r nod-
vindiga och dnskvitda mejslas fram,

Att hir gé djupare i de organisatoriska aspek-
terna av en planerad ekonomi vore formirer.
Att dn en gdng stryka under det visentliga rick-
er. En socialistisk planekonomi styrs inte av
vinstprincipen. Behoven i samhallet bestimmer
vad som ska produceras. Vilka behov som ska
prioriteras bestims av den arbetande majorire-
ten inte av en minoritet som dger produk-
tionsmedlen.. Kortare arbetstid till 30 timmar i
veckan och kraftigt minskade loneskillnader,
tillsammans med en socialisering av alla rikedo-
mar som Overstiger exempelvis 20 miljoner kro-
nor ( eller tio eller femton? - att diskutera) blir
nodvindiga och omedelbara Atgirder for att
borja bygget av ett solidariskt, jamlikt, socialis-
tiske samhille. Om de rika som dger féretag,
banker och fastigheter inte kan gi med pa dessa
grundliggande reformer som édr absolut nod-
vindiga for att skapa acceprabla levnadsvillkor
for den overvildigande majoriteten av befolk-
ningen mdste de ta konsekvenserna och avgi,
utan fallskdrm.

Socialismens motstdndare hanar detta som
naiv utopism. Men vi siger med den store for-
fattaren Oscar Wilde: «den virldskarta som inte
visar var landet Utopia ligger dr inte vard ett
ogonkast... »

Benny Asman

Denna debatt startade i nummer 1/99 Tidigare
inldgga kan lisas pd vir hemsida, adress
hem.passagen.se/roda_rummet

Dir kan man ocksa sjalv ligga sig i diskussio-
nen
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