Vad vill ungsyndikalisterna?

SUF, syndikalistiska ungdomsforbundet, har de senaste aren fatt en hel del
anhangare i den anarkistiskt influerade milj6 dar manga politiskt radikala
ungdomar deltar. Boken Revo, sammanstalld av tva aktiva SUF-are, diskute-
rar forbundets politiska inriktning. Med vilka medel ska kampen mot kapita-
lismen foras, och vad ar malet? Lars Henriksson har last boken och tecknar
en sammansatt bild. Han valkomnar en begynnande omorientering fran indi-
vidualism i riktning mot demokratiska folkrorelseideal, men pekar ocksa pa
stora luckor. Vad tanker till exempel SUF-arna om statsapparaten?

nder senare ar har en anarkistisk

"milj6” uppstatt, atminstone i nagra

av landets stader. Bland antirasister,

miljo-, djurritts-, och solidaritetsak-

tivister har svartkladda, "A-mark-
ta” ungdomar varit en vanlig syn. Denna milj6
har varit grogrund for Syndikalistiska Ungdoms-
forbundet, SUF.

I den lilla boken Revo — tankar om den fribet-
liga socialismen och revolutionen (Federativ for-
lag 1999), forsoker tvd medlemmar i SUF, Rikard
Warlenius och Arwid Lund (W8&cL) sammanfatta
ungsyndikalisternas stindpunkter och, misstin-
ker jag, forsoka forindra en del av dem. Till
storsta delen 4r boken en, for en bredare vinster,
ganska okontroversiell kritik av kapitalism,
rasism och sexism, i mingt och mycket framférd
med marxistiska termer och begrepp.

Den anarkistiska rérelsen har av tradition beto-
nat individens handlingsfrihet och konsensusbe-
slut. I sin beskrivning av SUF:s korta historia skis-
sar —och féresprakar - W&L en utveckling som
gdr i riktning mot mer traditionell folkrérelsede-
mokrati med omréstningar, majoritetsbeslut och
motionsbehandling. Jag ser detta som intressanta
tecken pd att ungsyndikalisterna borjar ta sig
sjdlv pa allvar och héller pa att forandras.

Ett av anarkismens honnérsord dr “direkt ak-
tion”. Begreppet har ofta anvints for att beskriva
ett slags stillféretradande kamp, aktioner dir en
sjdlvutndmnd fortrupp genomfér mer eller
mindre spektakuldra eller olagliga aktioner.
Exempel dr nir djurrittsaktivister angripit djurin-
dustrin genom att brinna Scan-bilar eller nir
vissa miljdaktivister saboterat vigmaskiner fér
att protestera mot motorvagsbyggen. Fér att inte
tala om den klassiska karikatyren av den bom-
bkastande, anarkisten i slokhatt och slingkappa.

Detta individualistiska sitt att forhalla sig till
politiken, vare sig det galler terrorism eller civil
olydnad, star i motsittning till arbetarrérelsens
fraimsta vapen: massaktionen. Inte for att dessa
alltid ar fredliga eller respekterar lagen, utan just
for att de anarkistiska “direkta aktionerna™ ofta
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varit individuella. Aven massaktioner 4r ofta ini-
tierade och ledda av minniskor med erfarenhet
av politisk aktivitet av en eller annan sort.
Skillnaden 4r att man inte drar igdng en aktion
som inte har férankring bland dem man siger sig
foretrada. Ocksd medlen maste avpassas efter vad
de folk man vinder sig till tycker dr rimligt i fér-
hillande till vad som skall uppnas. Risken ar
annars mycket stor att resultatet av striden blir
demoralisering istdllet for erfarenheter av den
egna styrkan, Det viktigaste i aktionen ir inte att
den 4r si "militant” som méjligt utan att den drar
med si manga minniskor som méjligt kring de
krav som dessa upplever som virda att slss for.

W&L for ett resonemang som, dtminstone del-
vis, gr emot den anarkistiska individualismen.
Forfattarna varnar foér det “demokratiska
underskott” som kan uppsta nir en majoritet inte
deltar i eller ens ir med och beslutar om en aktion
och pdpekar att sddant "bor anvindas med viss
forsiktighet” och att “det dr av storsta vikt att
den stora majoriteten av de berérda sympatiserar
med handlingen”. De varnar dven (pa forekom-
men anledning?) for "aktioner som ir mer mili-
tanta 4n de flesta tycker sig kunna motivera” som
gor att folk “forvandlas till passiva dskddare.
Jag menar att detta sitt att resonera ir ett viktigt
steg framdt jamfort med den spontanism anarkis-
ter ofta koketterar med. Att tinka i taktiska ter-
mer, och dven kritisera dem som inte gor det, dr
bérjan till uppbrott frdn denna hallning.

ARROGANT HISTORIESKRIVNING

Pa en punkt héller sig W&L dock fast i en klas-
sisk anarkistisk syn, nimligen i frigan om staten.
Det dr ocksd bokens svagaste del.

W&L sager att de frihetliga socialisterna, som
de kallar sig sjilva, i motsats till andra socialister,
vill ”f bort indelningen i underordnade och
overordnade —de med makt och de utan”. De
menar att “ett av de virsta exemplen pa detta gav
Lenin och bolsjevikpartiet prov pa under ryska
revolutionen. Lenins problem var att arbetarna
sjdlva hade tagit kontroll 6ver foretagen, jarnvi-
garna gruvorna och méinga industrier, samt valt
sina egna foretagskommittéer, och didrmed visat
att de klarade av att skota sina industrier sjdlva.
Men eftersom bolsjevikregeringen inte ville lita
verkligheten krocka med sina ideal, s& forbjod
den foretagskommittéerna®. Det ir en historie-
skrivning som dr sd slarvig att den passerar gran-

sen till det arroganta.

Det stora problemet sovjetregeringen stod infér
var inte att “folk tog over fabrikerna sjilva”™
Problemen var att férsvara revolutionen mot
kontrarevolutiondra arméer och att Gver huvud
taget fi iging produktionen for att hindra svilt
och befolkningens underging. Att frdn ombonad
och trygg svensk horisont diskutera bolsjeviker-
nas agerande utan att utgd frin denna situation
80 4r tidigare r enkelt. Men inte sirskiltiseriost.’

STATEN AR KLASSMAKT 1

Nér det giller den teoretiska synen pa staten
framhaller forfattarna de “frihetliga socialister-
nas” overligsenhet gentemot ”de auktoritira
kommunisterna som ville ta éver staten for att
krossa borgarna”. Hir dvergir bokens allmant
slingiga stil i okunskap eller medveten forvring-
ning,

Den marxistiska synen pi staten 4r att den ir
en apparat for klassmakt. Behovet av en stat —en
vipnad organisation som inte stir under hela
sambhillets kontroll — kommer sig av att en mino-
ritet alltid maste kunna backa upp sitt vdlde med
vald. Aven i vart fredliga land maste till exempel
strejkforbudet i sista hand garanteras med vild.
Vem skulle frivilligt betala béter fér en *vild”
strejk som man tvingats till fér att arbetsgivaren
inte lyssnat pd andra argument? For det krdvs hot
om kronofogde och utmitning - och en organisa-
tion som formdr sitta hoten 1 verket.

Socialismens mal dr det klasslosa samhillet, ett
sambhaille utan utsugning, fortryck och oférsonli-
ga klasskonflikter. Alltsd ett samhalle dir det inte
beh6vs ndgon ovanfor samhillet stdende valds-
makt — ett sambhdlle utan stat.

Det som skiljer anarkister och marxister it ir
inte uppfattningen att en sidan virld dr bide
onskvird och méjlig. Skillnaden ligger i hur vi ser
pa vigen fran dagens sambhiille till mansklighetens
frigorelse, 6ver alla de hinder och problem som
ligger i vigen. Och kanske framfér allt i erkidn-
nandet-av att det finns hinder.

Problemet som samhillsforindrare har med
staten kommer ur de verkliga problem som varje
djupgdende forindring av samhallet stills infor.
En sddan forindring kommer sjdlvklart att
komma i motsittning till dem som férlorar, eller
tror sig forlora, sina privilegier. Det forsta en
segerrik revolution mdste gora kommer alltid
vara att forsvara segern. I motsats till tidigare



klasser som tagit makten kommer arbetarklassen
att utgdra sambhillets overvildigande majoritet
och kommer inte att ha samma behov av att
backa upp sin makt med vild som de hirskande
i tidigare samhillen. Dock fir vi aldrig glomma
hur alla tidigare revolutioner motts: med ursin-
nigt vild frin de gamla hirskarna. De som inte
formatt forsvara sig mot detta vald har blivit
utplinade.

Betydligt svirare kommer det vara att hands-
kas med vira egna tillkortakommanden. Tag
bara en sddan friga som kvinnofértrycket. Ett
samhille som inte forbjuder valdedke i alla dess
former skulle vara barbariskt. Anda tvivlar jag pa
att ens den mest principfaste anarkist skulle viga
hidvda att kvinnofortrycket, och i dess smutsiga
kolvatten de sexuella dvergreppen, skulle forsvin-
na om bara foretagen lades i de arbetandes hin-
der. Féljaktligen behover vi en lag mot valdtike
och ett system som beivrar brottet. Liknande
resonemang kan vi féra kring en rad fragor.

Vi som lever idag ar alla frukten av drhundra-
den, ja drtusenden, av klassfortryck, exploatering
och omansklighet. Och ovanpa detta: generation
efter generation av inskolning i Gverhetens ideo-
logi och syn pd oss sjilva. Klassambhillet, och
framforallt alla de vanor, traditioner, uppfattning-
at, férdomar, ja hela den virldsbild som skapats
och cementerats av irtusenden av klassamhillen,
férsvinner inte éver en natt. En ny och fri minni-
ska uppstir inte bara f6r att vi tar makten frin
kapitalisterna och avskaffar den borgerliga sta-
ten. Det krivs att minskligheten tilldts leva fri
frin utsugning och fortryck, fi sina grundlaggan-
de behov tillfredsstillda och dessutom f4 tid Gver
fér att deltari styret av samhiillet, tillricklige linge
fér att denna nya frihet skall kunna sitta lika
djupa spir'i medvetandet pi en ny minsklighet
som de foregdende epokernas fortryck gjort pa
den nuvarande.

FORNEKAR PROBLEMEN
Arbetarstaten ir inte detsamma som dagens stat,
varken teoretiskt eller praktiskt. Arbetarstaten dr
en stat i borttynande i ett samhille dir klasserna
4r pa vig att forsvinna, I takt med att klassam-
hillet forsvinner, forsvinner ocksd grunden for
staten. Men just eftersom man inte kan avskaffa
virldssvilten, kvinnofértrycket eller méangder av
_annan bréte vi drvt av klassamhillet 6ver en natt,
kan vi inte heller avskaffa staten frin en dag till
en annan. Staten méste tyna bort i takt med att
behovet av den upphér och dirfér redan frin
bérjan byggas upp pa ett sitt som pekar i denna
riktning,

Den anarkistiska synen, som W&L foretrider,
viljer att ”losa” problemet genom att strunta i
det. De skriver i sin kritik av staten om hur
“mycket av det som kallas brott kommer inte att
finnas i ett klasslost, statslést, ickesexistiskt, icke-
rasistiskt samhille”. Problemen med att forsvara
revolutionen, att organisera produktionen, att
uppritthalla de regler man kommit Gverens om i
sambhillet och si vidare, det behovet kommer helt
enkelt inte att uppstd eftersom alla dessa saker
kommer att losa sig av sig sjdlva. P4 vad grundar
W&L di denna optimistiska slutsats? Vilka histo-
riska erfarenheter siger att tillvaron kommer att
bli s4 idyllisk att behovet av centraliserad makt,
eller for den delen tvingsitgirder, kommer att
upphoéra av sig sjilva? Hir limnas ldsaren till slut
bara med en idealistisk forhoppning om ménni-
skans inneboende godhet — bara staten avskaffas
kommer den ”vilja till inbordes hjilp” som staten

idag férhindrar, att blomma ut fullt.

Som enda medel att "avskaffa staten” framhil-
ler W&L federalismen, en decentralisering av alla
funktioner i samhillet, som en garant mot byra-
kratisering och statsmakt, Men samhiillet bestir
inte av isolerade dar. Vad som produceras i en viss
fabrik, och hur det produceras, paverkar, och ir
beroende av, samhillet runtom kring. Sjilvfallet
av produktionen i andra fabriker, men ocksd av
skolundervisningen, vilka energi- och transport-
system som utvecklas, byggs upp och underhalls,
Och s& vidare och si vidare. Mingder av beslut
om fordelning av resurser mellan sektorer, befolk-
ningsgrupper, regioner och intressen maste fattas.
Beslut som handlar om att 16sa motsittningar,
gora kompromisser och ibland — om allas rost
skall vara lika mycket vird — patvinga minorite-
ter majoritetens vilja, I ett socialistiskt samhille
kan dessa motsitmingar l6sas pd ert demokra-
tiskt sitt, utifrdn vad som ir bist for sambhillet
som helhet och inte for att skapa maximal avkast-
ning p4 kapitalet. Dock krivs det i mdnga viktiga
frigor centralisering av beslut om demokratin
skall ha ndgon mening.

Att stérta kapitalismen idr uppenbarligen moj-
ligt — det dr kanske den viktigaste lirdomen av
férra drhundradets revolutioner, oavsett hur tra-
giskt de slutat. Utmaningen for arbetarklassen i
virt drhundrade dr hur den skall kunna behilla
makten. Eller med andra ord: hur den makt skall
se ut som 4 ena sidan inte liter revolutionens
motstindare i kraft av sina gamla maktpositioner
rulla tillbaka landvinningarna och 4 andra sidan
inte fir ett eget liv ovanfor arbetarklassen? Detta
ir den verkliga uppgift varje revolution kommer
att stillas infor. Att 6nska bort den ir att ge upp
revolutionen och std maktlos inf6r sivil borgar-
nas revanschlusta som den byrikratisering som
alltid hotar.

Vir uppgift dr att dra lirdomar av alla de for-
sok till frigorelse som gjorts — dven de misslycka-
de. I grunden hiller de lirdomar Marx drog av
Pariskommunen 1871 och som utvecklades av
Lenin under den revolutionira utvecklingen i
Ryssland 1917: staten, inklusive dess kirna, vald-
sapparaten mdste std under arbetarklassens kon-
troll. Ambetsmdn ska avlénas med arbetarlén
och vara val- och avsittbara. Makten utgir frin
ett system av ridd i bostadsomriden och pa
arbetsplatser vars representanter ir direkt valda
och avsittbara.

Till detta méste vi ligga erfarenheterna av allt
som hint efter 1917 som kan sammanfattas i
behovet for arbetarklassen att forsvara sig mot
byrakratin i den egna staten och de egna organi-
sationerna. Hir 4r allt som okar den politiska fri-
heten visentligt, inklusive ritten att bilda opposi-
tionella partier och sjilvstindiga fackféreningar.
De diskussioner som idag fors pa klasskampens
olika filt virlden 6ver, alltifrin fackliga demo-
kratirorelser till debatten i det brasilianska
Arbetarpartiet, PT, om “deltagande demokrati”,
kan limna virdefulla bidrag. Den anarkistiska
syn som W&L stir for kan stilla en del viktiga
och svira frigor i denna diskussion. Nigon hjilp
att hitta svaren kan vi tyvirr inte vinta oss frdn
detta hall s3 linge de viljer att forneka proble-
men. |

1 Fér en serids behandling av &mnet hénvisas till exempel till hiftet
"Lenin: Massmérdare?” i tidningen Internationalens serie Moteld



DEBATT DEBATT DEBATT DEBATT

Syndikalistdebatten:

Replik:Vi fornekar inte problemen

| férra numret recenserade Lars Henriksson boken Revo, sammanstilld av tva
aktiva ungsyndikalister, Rikard Warlenius och Arwid Lund. Henriksson fram-
torde kritiska synpunkter pa SUF-arnas syn pa statsapparaten och diskuter-
ade hur socialister kan tackla de problem som f6ljer efter att kapitalismen
stortats sa att inte samhallsforandringen ska urarta. Har svarar Warlenius

och Lund.

ar vi skrev och redigerade Revo!

var det inte i forsta hand med

tanke pé att den skulle recenseras

och diskuteras inom den o6vriga

radikala vanstern. Det var framst
en bok avsedd for studier inom SUF och som en
grundldggande orientering om syndikalismen i
forsta hand for ungdomar. Det faktum att den
dnda recenserats i flera vénsterorgan -
Arbetaren, Direkt Aktion, Norrskensflamman,
Brand, Folkmakt och nu senast i Roda Rummet
— ar forstas smickrande, dven om sjalva recen-
sionerna inte alltid varit det. Det 4r nu inte s&
markligt, boken har ju drag av ett "manifest”
for en sarskild av arbetarrérelsens riktningar,
och precis som vi avgrinsar oss gentemot dvriga
riktningar har samtliga recensenter (nérstdende
Arbetaren och Direkt Aktion undantaget) ként
sig tvungna att avgrinsa sig gentemot oss och
syndikalismen.

I det avseendet skiljer sig inte Lars
Henrikssons. recension i Réda Rummet fran
andra, 4ven om Henriksson ocksa tilldter sig att
se forsonande drag hos boken (till skillnad frin
exempelvis Jenny Lindahls utskdpning i
Norrskensflamman). Trots att vi hittills haft
som policy att inte polemisera mot recensioner
gbr vi det i detta fall, eftersom Réda Rummet
bjudit in till en debatt, och eftersom mojligen
omstindigheter foreligger for en serids debatt
om skillnader och likheter mellan syndikalister
och trotskister (eller vad man nu kallar med-
lemmar i Socialistiska Partiet och Fjirde
Internationalen).

Till att borja med avvisar vi Henrikssons
sjalvklara likhetstecken mellan syndikalism och
anarkism, vilket firgar Henrikssons recension
och ibland fir honom att tillskriva oss &sikter vi
inte har eller har gett uttryck for
Syndikalismen, brukar det heta, dr snarare en
rorelse dn en ideologi, men om man 4nd4 ska
forsoka bestimma den ideologiskt anser vi att
den har en fot i marxistisk tradition, och en fot
i anarkistisk. Mellan dessa ideologiska poler
har syndikalister férsokt bygga en arbetarrorel-
se och utveckla kampmedel som ofta forst i
efterhand har teoretiserats. Detta fundament 4r
losare dn Marx och Engels verk, vilket borgar
for rdtt stora variationer i syndikalismens
uttryck under det dryga drhundrande den exi-
sterat (i jimforelse med den vildvuxna flora av
politiska uttryck som anser sig grunda sig pd
Marx - frdn spontanistiska riddskommunister
till Sendero Luminoso, frin socialdemokrati till
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Lenins bolsjeviker — framstdr dock syndikalis-
men som en nirmast vilansad rorelse).

Att syndikalister alltid strivat efter att bygga
rorelser baserade pé arbetarklassens flertal har
oftast utgjort ett ritt starkt skydd frin den typ
av spontanistisk, stdllforetridande kamp som
det tycks forvdna Henriksson att vi vinder oss
emot. Den direkta aktionen ir del i en syndika-
listisk tradition, och enligt syndikalister 4r det
en kampform som bor bygga pd massaktion,
dven om vi dr smdirtsamt medvetna om att
begreppet kommit att anvindas av féresprakare
for andra aktionstyper. Vad som utmirker den
direkta aktionen ir inte nodvindigtvis dess
militans, utan att det dr de berérda sjdlva som
agerar tillsammans. Detta till skillnad frin
sjdlvatndamnda foretradare for andras intressen,
oavsett om det tar sig uttryck i centralstyrda
fackforeningar eller partier eller vipnade celler.

Nir Henriksson tolkar oss som att vi bryter
med en syndikalistisk tradition och nirmar oss
en marxistisk anser vi alltsd att det dr fel.
Diremot lyckas Henriksson mojligtvis illustrera
en reell skillnad mellan marxism och syndika-
lism, nédr han skriver att "massaktioner ir ofta
initierade och ledda av minniskor med erfaren-
het av politisk aktivitet”. Enligt den direkta
aktionens principer ska inget utomstiende
”proffs” ”leda” en aktion, dven om naturligtvis
erfarna kamrater kan och bor stédja och hjilpa
till.

Detta synsitt dr ett arv frdn den anarkistiska
traditionen, dven om d4tminstone inte vi-—till
skillnad frdn manga anarkister — férnekar beho-
vet av arbetarklassens makt, inte heller behovet
av koordinering p3 en central nivd, oavsett om
vi talar om kampmetoder hir och nu eller i en
framtida organisering av ett socialistiskt sam-
hille.

Darfor kidnner vi oss inte sdrskilt triffade av
Henrikssons pdstdende att vi fornekar alla
?efterrevolutiondra” problem. Den noggranne
ldsaren av Revo! vet att vi inte tar avstind fran
alla lagar eller centrala beslut i en majoritets
intresse, dven om vart ideal ir en si direkt sty-
relseform som mojligt. Federalismen, syndika-
lismens organisationsprincip, dr en blandning
av centralism och decentralism, men med ambi-
tionen att besluten ska tas si nira de berorda
som mojligt. Den federalistiska samhaillsstruk-
turens uppgift dr att hela tiden mojliggora ett
levande och demokratiskt samtal om vad som
dr mojligt, hur mycket decentralisering som ir
mojlig och pd vilken samhillsnivd olika beslut
skall tas.

Vart anarkistiska arv innebir dock att vi ifri-
gasitter maktinnehav kraftigare 4n vad som
traditionellt sett har varit fallet hos marxister.
P4 ganska goda grunder, tycks det. Behovet av
att problematisera maktinnehav har successivt
spritt sig till de allra flesta socialistiska rorelser
i takt med att de har tagit avstdnd frdn utveck-
lingen i Sovjetunionen. Vildigt tidigt hos anar-
kister, ndgot senare hos syndikalister, ytterligare
senare hos trotskister, sist kanske i gamla kom-
munistpartier, och dnnu inte i vissa delar av den
revolutiondra marxist-leninistiska vinstern.

I den meningen har forstds synen pi den
ryska revolutionen och den féljande utveckling-
en i Sovjet och de realsocialistiska staterna rele-
vans, men vi vill apropd Henrikssons utdéman-
de av Revo:s kortfattade resonemang.om den
ryska revolutionen pdpeka att vi inte har skrivit
en historiebok. I forsta hand ville vi ‘med det
stycket illustrera faran med centraliserad makt,
att dven den biste revolutionir kan bli virre dn
en tsar ndr han ges obegriansad makt.

For ovrigt tycker vi att man kan ifrigasitta
behovet av att jimt och stindigt debattera den
ryska revolutionen i dagens vinsterdebatt. Trots
allt skiljer det 6ver 80 ir mellan oss och ryska
revolutionen. Istillet forsoker vi i boken foku-
sera pd det samhille som omger oss idag och
villkoren f6r dagens klasskamp. Och d4 ansig —
anser — vi det inte som nodvandigt att i detalj
granska den ryska revolutionen och realsocialis-
men. Vi anser det mer intressant att i s fall dis-
kutera varfor det fortfarande 4r relevant —om
det nu ir det - att uppritthalla skilda organisa-
tioner for exempelvis syndikalister och trotskis-
ter. Och da finner vi vissa skiljelinjer, exempel-
vis 1 synen pa organisering, kampinriktning och
ideologi som fortfarande existerar. I korthet:
direkt demokrati kontra demokratisk centra-
lism, direkt aktion (i bemirkelsen ovan) kontra
stillféretrddande kamp, arbetsplatsinriktning
kontra arbete i politiska forsamlingar och en
starkare emancipatorisk och demokratisk tradi-
tion kontra en mer renodlat ekonomisk inrikt-
ning.

Hur som helst; nir bollen nu ir kastad fir vi
vil ta upp den, utan att férhiva vara kunskaper
om den ryska revolutionen.

Henriksson skisserar vilka slutsatser som boér
dras av den ryska revolutionens och realsocia-
lismens urartning, och tycks mena att trotskis-
men &r den tradition som mest allvarligt funde-
rat kring dilemmat om hur en socialistisk revo-
lution ska bevara en demokratisk struktur.

Och vi héller girna med om att exempelvis



skriften Lenin massmordare? stiller viktiga fra-
gor om kontrarevolution i form av byrkrati-
sering. Men vi kan 4nd4 inte lata bli att uppfat-
ta trotskismen som timligen enogd hir. A ena
sidan motsitter den sig staliniseringen av en rad
revolutioner i Spanien, Osteuropa och tredje
virlden. A andra sidan vigrar den att se de lik-
nande tendenser som fanns under den ryska
revolutionens forsta 4r, dir massakern pa
Kronstadts matroser, militariseringen av arbets-
livet, bolsjeviseringen av sovjeterna, forféljelser-
na av Makhnos bondearmé etc brukar forsvaras
av trotskister. Méjligtvis for att det var Lenin
och Trotskij, som ju 4nnu ir trotskismens iko-
ner, som genomforde dessa handlingar.

Och 4nnu idag - ritta oss om vi har fel — byg-

ger trotskistiska rérelser pa Lenins avantgardis-
tiska partiteorier och en syn p4 “massan” som
inte kan uppnd ”revolutionirt medvetande”
utan bara ”fackligt”.

Enligt oss 4r det syndikalister och anarkister
som har dragit de mest radikala slutsatserna av
de misslyckade, socialistiska revolutionerna,
dven om det mojligen ligger en del i Hen-
rikssons ord att anarkister valt ”att *lésa’ pro-
blemet genom att strunta i det”.

Men inte heller hir kdnner vi oss riktigt trif-
fade. I princip hiller vi ju med om att
Pariskommunens organisationsprinciper ska
foljas (ndgot vi tycker var en bristvara under
den ryska revolutionen), och dven om var tradi-
tion forbjuder oss att kalla det efterrevolutioni-

ra samhillet for “arbetarstat” dr vi forhopp-
ningsvis i sak inte si langt ifrdn varandra.
Naturligtvis méste arbetarriden, organiserade i
en federalistisk struktur, 4ven kunna férsvara
sig mot revolutionens fiender. Henrikssons ord-
val, "Utmaningen for arbetarklassen i vart
drhundrade dr hur den skall kunna behilla
makten” skriver vi under pi fullstindigt —
forutsatt att Henriksson inte, som en del leni-
nistiska foregdngare, med ”arbetarklassen”
menar ”det kommunistiska partiet”. |

Rikard Warlenius & Arwid Lund
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Syndikalistdebatten:

Replik: Vad skiljer oss egentligen at?

I forra Roda Rummet skrev Rikard Warlenius

och Arwid Lund ett svar till

Lars Henriksson i den debatt som borjade med att han recenserade deras bok
Revo! i numret innan. Henriksson fortsatter har diskussionen

rfarenheterna av den ryska revolutio-

nen och synen pa staten ir viktiga frd-

gor som jag bland annat tog upp i min

recension av Revo!. Vi skulle sikert

kunna fortsitta den debatten i detta
och nista nummer av Roda Rummet. Och nista,
och nista...

Det intressantaste i Rikard Warlenius och Arwid
Lunds (W&L) artikel tycker jag dock 4r nir de skri-
ver att det 4r ”...mer intressant att diskutera varfor
det fortfarande ir relevant —om det nu dr det —att
uppritthalla skilda organisationer for exempelvis
syndikalister och trotskister.” Jag delar den uppfatt-
ningen och ger mig dirfor in i den diskussionen.

W&L siger i artikeln att de kommer fram till fyra
skiljelinjer som, om jag fattar dem ritt, gor skilda
organisationer nodvindiga. Jag skulle vilja gdra
ndgra invindningar och dessutom komplicera fra-
gan en aning. Men férst de fyra skiljelinjerna:

1. ”Direkt demokrati kontra demokratisk centra-
lism.”

Om man i ena sidan, som vissa anarkister, hdv-
dar att demokrati miste vara just ”direkt”, det vill
siga att alla som berérs av ett beslut alltid maste fa
rosta om det och 4 andra sidan med ”demokratisk

centralism” menar det styrelsesitt som de flesta
kommunistpartier tillimpat och som i sjilva verket
inneburit att ett litet fatal i toppen dikterat politi-
ken, ja di 4r det naturligtvis en avgrund mellan
stindpunkterna.

I den tradition Socialistiska Partiet tillhor har
”demokratisk centralism” dock betytt nidgot annat.
Kirnan i den betydelsen brukar beskrivas som ”fri-
het i diskussion, enhet i handling”. Det vill siga en
organisation som har en oppen debatt till dess
beslut fattats och som direfter enhetligt genomfor
beslutet. Egentligen den organisationsteori som idag
omfattas av de flesta organisationer! Undantagen ar
dels sidana som omfattar konsensusprincipen, det
vill siga att alla maste vara eniga innan man kan
agera tillsammans och dels sddana som inte sdger
sig bygga pi demokratiska principer. Exempel pd
det senare 4r nazistgrupper och foretag.

Sedan dr det en annan, och viktigare, sak hur
denna princip tillimpas. Bolsjevikerna var till exem-
pel alls inte si stilhdrda i sin enighet som
teorin — eller framfér allt senare efterapare — sdger.
Till och med efter konkreta beslut om vipnade
aktioner' 1917 gick ledande bolsjeviker offentligt
mot dessa beslut. Och omvint; demokratin i var

riksdags ”demokratiska” partier dr inte djupare dn
att det till exempel uppfattas som en skandal om det
finns mer dn en kandidat till ordférandeposten pa
en kongress.

Om jag tolkar W&L:s instillning till demokrati
ritt, sdsom den framstir i boken Revo!, ir de inte
motstindare till majoritetsprincipen, som ju defini-
tionsmissigt tvingar majoritetens vilja pa minorite-
ten eller att demokrati kan vara férenligt med indi-
rekta forfaranden sisom beslut i styrelser eller
genom representanter. Och beslut som inte leder till
handling for organisationen ar inte mycket virda.
Det borde alltsé inte finnas nigra principiella skill-
nader i denna friga.

2. “Direkt aktion (i bemdirkelsen ovan) kontra
stillforetradande kamp.”

Inte heller hir tror jag att vi dar oense. I Revo!
markerar W&L avstind frin dem som just anvin-
der begreppet ”direkt aktion” som smagruppsaktio-
ner utan stod frin breda skikt och definierar det
som att de berérda agerar tillsammans. Detta lyfte
jag fram som positivt i min recension. Tyvirr mis-
suppfattar de min synpunkt att massaktioner ofta
leds av méinniskor med politisk erfarenhet som att
det var min uppfattning att “utomstiende proffs”
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skall leda dem. Sjilvfallet 4r det inget sidant jag
menar. Bara det faktum att det, dven i virt samhil-
le och i var tid, finns s§ minga minniskor som pd
ett eller annat sitt' kommit i kontakt med politisk
verksambhet och idéer att detta kommer att paverka
ocksd de mest “spontana” strider och att de som
har sidan erfarenhet har en tendens att hamna i
taten.

3. ”Arbetsplatsinrikining kontra arbete i politis-
ka forsamlingar.” ‘

Hir doljer sig mahinda sdvil missuppfattningar
som verkliga dsiktsskillnader. Nir det galler tonvikt
mellan arbetet i politiska férsamlingar och politisk
verksamhet pd arbetsplatserna har wvidl vi i
Socialistiska Partiet oftare blivit beskyllda fér en
alltfor ensidig inriktning pd fackligt arbete dn mot-
satsen. Eftersom vart parti, med ndgra fi undantag,
inte dr representerat i ndgra politiska forsamlingar
dr det ocksd konstigt att se detta som en skiljelinje,
om det nu dr s§ W&L menar.

Diremot kanske det finns en reell skillnad i om
man tycker att det 6ver huvud taget 4r visentligt att
arbeta i, eller kandidera till, politiska forsamlingar.

Frigan om deltagande i val har livligt och ofta
(mdjligen lite for ofta...) debatterats inom SP. Min
uppfattning dr att socialister inte pd férhand skall
avhinda sig ndgra arbetsmetoder si linge de ligger
inom ramen for den 6verordnade mélsittningen: att
stirka arbetsklassens sjilvfortroende och medve-
tande. For oss som revolutiondra socialister ar det
en sjalvklarhet att massarbete, dir den politiska
verksamheten pd arbetsplatserna har en sirstill-
ning, dr viktigare dn deltagande i val. Kapitalisterna
och den borgerliga staten kommer aldrig att kunna
réstas bort. Atminstone inte utan en mycket hand-
fast uppbackning i form av en mobiliserad och
sjalvstindigt organiserad arbetarklass...

Om man diremot— vilket syndikalister ibland
gor — anser att arbetsplatserna 4r den enda arenan

for politik, did finns det en viktig skillnad.

Arbetsplatsen dr utan tvekan den plats dir arbe-
tarklassens styrka finns koncentrerad och den har
dirmed en §irstillning for alla som ser arbetarklas-
sen som den viktigaste politiska kraften. De ménga
olika motstdndsrorelser som uppstitt i det moderna
samhillet, miljérorelsen, kvinnororelsen, solidari-
tetsrorelser, den anti-rasistiska rorelsen och s3 vida-
re, har inte sina rotter, eller sin frimsta verksamhet
pd arbetsplatserna. Visserligen tror jag att dessa
rorelser mdste linkas till arbetarklassens dagliga
strider for att de skall kunna bli verksamma bidrag
i den anti-kapitalistiska kampen. Och vice versa:
niar kampen pd arbetsplatserna befruktas av de
rorelser som ifrdgasitter olika sidor av det kapita-
listiska sambhallet kan vi f4 se den starka samverkan
av folkrorelser som kravs for att skapa ett alterna-
tiv till dagens sambhille. Den bild av politiskt arbete
i som finns i Revo! stimmer snarare 6verens med
detta sitt att se det dn en ensidig inriktning pa
arbetsplatser.

4. "En starkare emancipatorisk och demokratisk
tradition kontra en mer renodlat ekonomiskt inrik-
tad.”

Detta ir svarbegripligt, inte minst i ljuset av den
ovan pastidda skiljelinjen om inriktning pd arbets-
plats kontra allminpolitik. Var tradition handlar ju
bland annat just om att det inte racker med ekono-
miska krav for att arbetarklassen skall nd sin frigo-
relse. Det var just detta, att de spontana strider om
fordelningen av produktionsresultatet eller arbets-
villkoren i fabrikerna inte dr tillrickligt, som var
huvudpodngen i Lenins si forkittrade *Vad bor
gorasé”.

Arbetarklassen formas och sammansluts i pro-
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duktionen och i dragkampen om produktionsresul-

tatet, det vill siga i den fackliga kampen. Men
denna fackliga kamp 4r i grunden en inomkapitalis-
tisk kamp som giller priset pd varan arbetskraft.
Den leder inte i sig till att man gir utéver ramarna
for det kapitalistiska samhillet. Kirnan i Lenins
partiteori dr att det socialistiska medvetandet —
insikten om behovet for arbetarklassen att ta mak-
ten genom att krossa den borgerliga staten och upp-
ritta sin egen makt — inte automatiskt foljer av den
dagliga klasskampen. Den socialistiska revolutio-
nen ir en medveten handling eller kanske snarare en
ling rad av medvetna handlingar, dér arbetarklas-
sen tar det historiskt unika steget att borja avskaffa
inte bara det gamla samhillet utan iven sig sjilv
som klass. Behovet att fora in frigan om frigérelse
fran kapitalismen — “emancipation”- i den pigden-
de klasskampen ar kanske den mest grundliggande
anledningen till att vir tradition anser oss ha ett
existensberattigande! Nir det giller den demokra-
tiska traditionen kontra den ekonomiska ir det litet
kryptiskt vad W&L avser. Under mina dryga tvd
decennier av fackliga strider har de fackligt-demo-
kratiska frigorna varit den tydligaste roda triden
och nir det giller intern foreningsdemokrati tror
jag att SUF har minst lika mycket att lira av SP som
tvdrtom.

Jag kan alltsd inte se att de fyra skiljelinjer W&L
drar upp i sig skulle utgéra en tillricklig grund for
att vi méste tillhora olika organisationer. Men rack-
er detta? Ar vi di egentligen s ense, SUF-are och
SP-are, om att vi skulle rymmas i en och samma
organisation? Frigan ar oppen. Lit mig bara kom-
plicera den en aning.

Fér att minniskor skall kunna fungera i en och
samma politiska organisation krivs det mer dn att
vi inte hittar nigra djupa principer som skiljer oss
at, eller att vi hamnar pd samma stindpunkter i de
mest aktuella dagsfrigorna. Asiktsskillnader i stora
som smd frigor finns i varje organisation. Ju storre,
djupare férankrat och bredare partiet 4r desto stor-

re spannvidd i sdvil taktiska som strategiska frigor:

4r mojliga. Det dr mycket ldttare att splittra en liten
organisation dn en stor. I den stora organisationen
kinner fler ansvar for det ménga byggt upp med
mycket méda och storleken i sig dr en styrka. Ar
man ndgra hundra ir antalet inte sdrskilt viktigt. D4
kan det kinnas lika bra att vara femtio, eller tio
som tycker sig ha hittat den “exakt ritta linjen” i
politiken, en sjuka som ofta grasserat inom vins-
tern.

Ibland ir det dirfor rimligt att lita skillnader,
som i och for sig inte skulle beh6va vara avgrunds-
djupa eller principiella, leda till skilda organisatio-
ner som samarbetar ddr de dr ense och debatterar
kamratligt om annat, istillet for att lisa sig i forla-
mande strider inom ramen fér en gemensam orga-
nisation. Inom vér virldsorganisation, Fjirde
Internationalen, har vi exempel pd siddant och har
alltmer bérjat-acceptera att det i samma land kan
finnas medlemsorganisationer som parallellt provar
olika taktiska linjer istillet for att stindigt forsoka
formd dem att bli en organisation.

Om det giller att kunna samsas i en organisation
ir det, 4 andra sidan, inte heller tillrickligt att man
har ”samma bocker i bokhyllan™, det vill siga att
man hinvisar till samma teoretiska arv. Jag vet
organisationer som kallar sig ”trotskistiska” som
dtminstone undertecknad inte skulle kunna sitta sin
fot i. Och motsatt: inom SP finns drivande medlem-
mar som uppfattar "leninist” som ett skillsord.

Diremot maste man alltid se upp s§ att inte beho-
vet av att uppritthilla den egna organisationen blir
ett s3 viktigt sjilvandamal att man forblindas och

den blir ett hinder for verkliga politiska framsteg.
Nir det giller SUF och SP tror jag att vi har en
hel del gemensamt. S4vil i dagsfrdgor —vi 4r nog i
princip ense i sdvil alla de dagsfragor som tas upp i
Revo!, fradn motstindet mot sociala nedskirningar
till nodvindigheten att bekdmpa sdvil sexism som
rasism —som ndr det giller grundliggande

‘spOrsmal: analysen av klassamhillet och den bor-

gerliga staten, behovet av enighet pd klasskampens
grund, egenvirdet av demokratiska organisa-
tionsformer, med mera.

Sakert finns det viktiga principiella frigor dir vi
skiljer oss at. En sddan 4r synen pd staten, den tra-
ditionella vattendelaren mellan marxister och anar-
kister, som jag diskuterade i mitt forra inligg. (Aven
om W&L i sitt svar uttrycker en syn pd en efterre-
volutionir stat som dtminstone jag till stora stycken
ir beredd att skriva under pd.) Sddana skillnader
borde man kunna leva med i en revolutionir orga-
nisation.

And3 tror jag att det idag skulle vara felaktigt att
sdtt upp en gemensam organisation som en malsatt-
ning och jag tror heller inte att det 4r vad W&L har
i dtanke. Utan att ndrmare veta hur det ideologiska
landskapet ser ut inom SUF tror jag att vi just skul-
le fastna i en rad taktiska debatter med rétter i olika
grundsyn.

En viktig sddan 4r synen pa det fackliga arbetet
som i grunden handlar om synen pd massrorelser
6ver huvud taget. En fackférening dr en samman-
slutning av arbetare bildad fér att framtvinga batt-
re . arbets- och lonevillkor genom att upptrada
gemensamt gentemot arbetsgivaren. Den svenska
syndikalismen 4r knuten till SAC, som nyss firade
sitt 90-drsjubileum. P4 de allra flesta arbetsplatser
ddr SAC finns representerat, i sig ett mycket litet
antal, r det en ytterst liten minoritet. Med ndgra {8
undantag dr SAC dirfor inte en facklig organisation
som foretrider medlemmar gentemot arbetsgivaren
och sluter avtal. Istillet for att ge sig i kast med att
bekdmpa byrdkrati och toppstyre i LO och TCO-
fackforeningarna som — oavsett vad man tycker om
dem - organiserar den &vervildigande merparten
av landets lontagare, viljer man en fackforening
som bittre motsvarar ens personliga ideologiska
stillningstaganden. Tyvidrr gor man di bara de
byrakratiska fackféreningsledningarna en tjanst.
Kritiska och stridbara manniskor limnar fackfére-
ningen och gér till en for sivil fackbyrikratin som
arbetsgivarna ofarlig tillvaro i ndgot som i prakti-
ken inte ir en fackforening. Bokslutet av 90 &rs
verksamhet méste vara att detta dr en felaktig linje.

I SP har vi en annan syn som handlar om att for-
s6ka vara didr arbetarklassen finns och tillsammans
med vira arbetskamrater férséka ta tillbaka
facket — den reellt existerande fackforeningen — fran
byrakratin, samtidigt som vi gemensamt sldss mot
arbetsgivaren. Lokalt kan vi visa att det 4r en m6j-
lig linje.

Det finns sikert en hel del andra frigor dir
manga SUF-are och SP-are stir lingt ifrn varandra
nir det giller organisationssyn, syn pd massarbete
kontra individuella aktioner och sé vidare.

Men sikerligen har SP och SUF dnd4 s& mycket
gemensamt och sikerligen har vi, frin olika hall,
kommit till s§ ménga likartade slutsatser att bida
parter skulle ha behdllning av att fora forutsitt-
ningslosa diskussioner om sdvil taktiska frigor som
djupare teoretiska. Den debatt vi just for hir dr ett
exempel.

Lars Henriksson



Syndikalistdebatten:

Facklig politik ar inte matematik.

SAC:s bokslut av 90 ars verksamhet borde vara att dess fackliga linje ar fel-

aktig, menade Lars Henriksson i

sitt debattinléigg i forra Roda rummet.

Diskussionen tog sin borjan i nummer 1/2 000 med Henrikssons recension av

Rikard Walenius och Arwid Lunds bok Revo! Har svarar Warlenius/Lund.

ej, i likhet med Lars Henriksson

har inte heller vi en gemensam

organisation for syndikalister och

SP:are i dtanke. For dven om man

rensar bort saker som skilda orga-
nisationskulturer och 4beropande av olika
historiska traditioner, som kan g3 att Sverbryg-
ga, har Lars Henriksson formodligen ritt i att
pudelns kirna ir strategiska och taktiska val;
till att borja med har de flesta syndikalister svart
for att Socialistiska partiet stiller upp i parla-
mentariska val, medan de flesta SP:are har svirt
fér att syndikalister organiserar sig fackligt
utanfér LO. Men faktum ér att dven det ar ett
pdstdende som maste kompliceras.

Att som Lars Henriksson siga att 90 4rs
arbete inom SAC-Syndikalisterna har varit en
*felaktig linje” 4r ungefir lika smart som att
sdga att 90 ars forsok till radikalisering och
demokratisering av LO har varit felaktigt. Eller
for den delen 60 ars byggande av Fjarde
Internationalen eller 30 &r av kamp for ett nytt
svenskt arbetarparti.

Sévil vissa nutida syndikalister som de flesta
SP:are har mélat in sig i sitt bestimda hérn i den
fackliga frdgan: LO 4r en koloss som slukar all
radikal energi vs. SAC splittrar arbetarklassen. I
stillet ar det vil sa att de flesta fackligt aktiva ir
hjaltar — oavsett i vilken organisation. Det lter
sig namligen inte riknas ut matematiskt om
aktiva syndikalister skulle uppna mer fackligt
och politiskt om de engagerade sig i LO i stillet
for i SAC. Virdet av att stinga pannan blodig
mot byrdkraternas makt inom LO bér inte stil-
las i motsittning till att utnyttja sin storre tak-
tiska frihet i den fackliga kampen inom SAC
och pd ett utdtriktat plan ha friheten att sprida
idéerna om en mer sjilvstindig arbetarkamp,
samt organisatoriskt forvalta visionen om en
annan facklig praktik (precis som vilket socia-
listiskt parti som helst 4r ett sitt att bevara poli-
tiska idéer och kampmetoder dven i reaktionira
perioder). Vilken organisation man engagerar
sig i dr i sista hand en overslagsrikning som
varje arbetare bor utféra i varje enskild situa-
tion. Organisationschauvinism har arbetar-
klassen ingenting for. Arbetare som identifierar
sig som syndikalister kan mycket vil engagera
sig 1 LO fér kortare eller lingre tid, och en
SP:are borde kunna tinka sig att ligga ner fack-
lig energi inom SAC i vissa ligen. S3 har det
varit historiskt.

Syndikalisterna betonade alltid under sin
krafts dagar (fram till 1930-talet) att de framst
var en rorelse och forst i andra hand en lira.
1917 fanns bland syndikalister allvarliga planer
pa att starta en fackoppositionell riktning inom
LO tillsammans med andra radikala krafter.
Det med tiden vixande ideologiska gapet mel-
lan de moskvatrogna kommunisterna och syn-

dikalisterna, samt en kraftigt 6kad medlemstill-
stromning till SAC (syndikalisterna stod for en
mycket stor andel av de fackliga striderna i
Sverige vid denna tid), tog dod pa projektet.
1929 genomfordes regelritta férhandlingar
mellan LO och SAC om ett totalt samgiende.
Aren innan var kommunisterna starka inom
LO, och ett ledande skikt inom SAC menade att
det vore bittre att verka inom LO. En majoritet
av kongressdeltagarna pa SAC:s kongress 1929
sade dock nej till ett samgende eftersom nagon
federalistisk frihet eller tendensfrihet enligt dem
inte fanns inom LO. I april samma &r hade nim-
ligen utrensningarna av kommunister borjat
och LO-byrikratins socialdemokrater befiste
sin makt. Detta visar att SAC:s separata fack-
liga organisering inte kan lastas for organisa-
tionschauvinism under de férsta tva Artiondena
av organisationens liv, utan snarare var frukten
av genomténkta val, som frimst hingde sam-
man med en kritik av LO:s funktionssitt (bris-
ten pa sjilvbestimmande for de olika nivderna i
egna frigor) och avsaknaden av tendensfrihet.
Sant dr att SAC efter andra virldskriget, fram-
for allt under 1950-talet, utvecklade en ideolo-
gisk linje som i hog grad betonade sin politiska
sdrpragel gentemot resten av vinstern. Nigot
som ska forstds mot bakgrund av LO:s mono-
poliseringskampanjer (direkta krig mot de arbe-
tare som engagerat sig i SAC), bolsjevikernas
annekteringar av 6steuropa, kalla kriget och
folkhemmets fullstindiga politiska seger. Orga-
nisationschauvinismen fran SAC:s sida under
denna period far ses som ett desperat forsok att
halla organisationen och dess kamperfarenheter
vid liv. Detta forde med sig manga mindre
genomtinkta ideologiska férindringar, men ir
ndgot vi trots allt ar tacksamma for idag, nir
SAC tycks vara inne i en radikaliserings- och
vitaliseringsfas.

Trots denna ideologiska isolering fran resten
av arbetarrorelsen under folkhemmets glans-
period staimmer knappast talet om att syndika-
listerna splittrat arbetarklassen. Ar det ndgon
organisation som har brutit mot arbetarsolida-
riteten och agerat strejkbrytare savil fore som
efter andra virldskriget s3 dr det LO. SAC har
alltid i sin fackliga praktik betonat och visat att
den levande klassolidariteten ar viktigare in
den organisatoriska enheten.

Frin 1969 och framit har medlemmar av
SAC sjalvklart deltagit i, men dven ibland varit
drivande i, mdnga av de ”vilda strejker” som
utkdmpats av arbetarklassen:

Hamnarbetarstrejken 1969 och Skogarbetar-
strejken 1975 for att ta tva exempel.
Syndikalisterna har alltsi dven i praktiken
anvént sig av sina i dessa sammanhang storre
mojligheter att sldss for battre forhallanden for
alla arbetare. Och syndikalister har si gott som

alltid sympativarslat nir deras arbetskamrater i
LO eller TCO vil gatt ut i konflikt. Tyvirr ar
motsatsen ytterst ovanlig.

For att tala med den syndikalistiske pionji-
ren Albert Jensen 1917, s finns det ingenting
som motiverar en separat syndikalistisk organi-
sation om LO blir demokratiskt i bemirkelsen
federalistisk (varje niva ir sjilvbestimmande i
egna frigor), och tillater tendensfrihet for olika
politiska linjer med egna politiska organ (till
exempel att Arbetaren skulle tillitas fortsitta
att existera).

Dirfér dr det ocksa en intressant tid vi lever i.
SAC har radikaliserats under 1990-talet. En
mangd radikala ungdomar som vill jobba fack-
ligt bérjar engagera sig i organisationen. Hittills
har detta frimst markts p3 ett mer utdtriktat
politiskt och propagandamissigt plan. Men en
vitalisering av den fackliga kampen och diskus-
sionen borjar dven komma iging, med ett beto-
nande av bra kontakter med basen inom LO.

Samtidigt bérjar den facklig-politiska samver-
kan mellan LO och SAP att krackelera under
trycket av vénsterpartiets parlamentariska
framgéngar. Frigan ir nu om LO-byrékratin
kommer att bete sig som en Ceausescu och hilla
sig fast vid makten tills hela organisationen
tynar bort eller flyger i bitar, eller om den kom-
mer att tillita en intern demokratisering.
I denna process tror vi att syndikalister och
SP:are vill samma saker, en radikal och fritt
kimpande arbetarrorelse, iven om den ena
gruppen frimst jobbar utanfér och den andra-
frimst innanfér LO. Forhoppningsvis kan
SAC:s bidrag sdvil vara att lyfta fram nya sitt
att f6ra kampen p4, som nya frigor att gora till
foremal for facklig kamp. Taxikonflikten viren
2000 dr ett sddant exempel. SAC kan 4ven som
ett externt hot bli en patryckande kraft mot LO-
toppen. Om allt fler arbetare inom LO hotar
med att g& 6ver eller verkligen gir éver till SAC
kan det att leda till férandringar i radikal rikt-
ning inom LO. Redan under 1980- och 1990-
talen har SAC anvints som en sista utpress-
ningsméjlighet av radikala arbetargrupper mot
byrdkraterna inom LO. Ibland har de gitt Over,
ibland fatt igenom sina krav utan att gora det.
Ett fackligt alternativ kan vara verksamt dven
som hot. Om det sedan med tiden skulle finnas
forutsdttningar (federalism och tendensfrihet)
for att driva kampen inom en enda organisa-
tion, sd inte oss emot.

Arwid Lund
Rikard Warlenius
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