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Det onda arbetet — om sokandet efter
den goda utopin

Arbetar vi for att leva eller lever vi for att arbeta? Vad innebir ”Det goda
arbetet” idag nér allt fler slits ut fysiskt och psykiskt pa jobbet? Vilken roll
har arbetets innehall? Ska vi befria oss fran arbetet eller kan vi befria sjilva
arbetet, och dirmed oss sjalva?

Jan-Olov Carlsson, fackligt fortroendevald metallarbetare och socialist, dis-
kuterar vad en ny arbetsutopi skulle kunna innebira for att utveckla en
radikal facklig strategi och en vital systemkritik av kapitalismen.

Artikelforfattaren dr vice ordforande i Metallklubben pa Volvo Lastvagnar i Umea. Aktiv i
Socialistiska Partiet. Ny medarbetare i Roda Rummet

I mitten av 80-talet var jag pa en bilarbetarkonferens i Paris. Det var en konferens for att samla
ihop erfarenheterna fran ett fackligt vinsterperspektiv. Deltagarna var fackligt fortroendevalda
fran bland annat Frankrike, England, Tyskland, Spanien, och Belgien. Jag har inget riktigt bra
minne av alla diskussioner, men en minnesbild &r tydlig. Jag begérde ordet for att berétta om
erfarenheterna av var fackliga aktivitet med ”Det goda arbetet” — det vill sdga en utvecklad
arbetsorganisation byggd pa ansvar och befogenheter, och ett 16nesystem kopplat till
utvecklingen i arbetet.

Amnet var lite for delikat for mig for att halla rakt av pa engelska sé jag tog hjilp av en svensk
bekant i Paris, en ung lovande cellist som gjorde succé pa Paris musikaliska scener. Oversiitt-
ningen var fran svenska via franska och sedan simultant till engelska, spanska och sa vidare. Och
det dr klart — en cellists formaga att firma ord och nyanser pa ett annat sprak nér det handlar om
bilarbetarnas dagliga arbetssituation och den fackliga taktikens innersta kédrna dr kanske inte det
allra bista. En del av delegaternas alltmer ogillande reaktioner pa mitt anférande var sikerligen
ett resultat av detta.

Men mest bryderi gav nog sjidlva innehallet i det jag sa och som jag sjidlv vid den tidpunkten
upplevde som sjilvklarheter. Det var 1 korthet foljande: ur ett fackligt perspektiv kan vi inte
stanna upp vid den traditionella partskonflikten mellan Arbete och Kapital. Vi maste ocksa ta
kamp for arbetet 1 sig. Vi bor kiimpa for rétten till ett arbete ddr man kan vixa som ménniska och
som i sig ocksa blir en stark och trygg plattform for att hdvda arbetets och arbetarnas position och
pa sa sitt fordndra maktrelationerna. Sittet att organisera arbetet — att bryta med den
tayloristiska arbetsdelningen, att fa mer att siga till om, att fa storre befogenheter och storre
kontroll dver sitt eget arbete — &r en viktig del 1 den fackliga kampen. Kort sagt: 6kad egenmakt
i arbetet kan ge upphov till stéirkt sjalvkinsla och positiv sjdlvbild pa individuell, men framforallt
pa kollektiv niva. Det kommer att flytta fram Arbetets position gentemot Kapitalet — det var mitt
bidrag i debatten.

Av rorelsen i rummet, det tilltagande sorlet och de ogillande ansiktsdragen insag jag att mitt



budskap inte f6ll i god jord. Pa puben efterat var det ocksa flera som berittade om en helt annan
inriktning i sitt fackliga arbete. Nagra shopstewards fran British Leylands forklarade till exempel
att deras linje var att vigra utfora nagra andra arbetsuppgifter dn det rena produktionsarbetet som
man var alagd att gora. Att ta pa sig ett storre arbetsinnehall och storre ansvar vore detsamma
som att kasta ut nagra av arbetskamraterna i arbetsloshet.

Deras erfarenheter var starkt priglade av att arbetsgivarnas mycket antifackliga instéllning ofta
genomdrevs i namn av nya arbetsorganisationer, med bland annat det 6kénda exemplet fran
Nissans fabrik i Sunderland under borjan av 80-talet. De franska och spanska kamraterna
bevirdigade sig inte ens att kommentera en facklig strategi som innefattade forindrade
arbetsorganisationer inom ramen for det existerande produktionssystemet. Det goda arbetet”
uppfattades helt sikert av dessa kamrater som en reformistisk avvikelse.

Minnesbilden fran Parismétet kan kanske illustrera en allmin slutsats. Det kan vara svart, dven
for revolutiondrer, att fa ihop hela den ideologiska bilden av arbetet och kampen for ett béttre
arbete dven i dagens samhille. Det finns tydliga skillnader i synen pa arbetet och arbetets
utveckling, en skillnad som far konsekvenser for den fackliga kampen. Och det skiljer sig ocksa
en hel del mellan de fackliga traditionerna 1 olika lédnder.

Arbetets ideologi

Olika former av mdodosamma aktiviteter och fysiskt slit har varit den dominerande minskliga
verksamheten genom historien. Men den innebdrd som vi idag ger begreppet “arbete” har en
ganska kort historia. Fram till 1700-talet var "arbete” beteckningen for tridlarnas och daglonarnas
slit for att de mer besuttna klassernas liv skulle kunna ha sin gilla gang. Arbetet gjordes utan
nagot storre ekonomiskt utbyte.

Under den forindustriella 6vergangen till kapitalismen var det fortfarande sa att hantverkarna inte
“arbetade”. De “verkade” och “fabricerade” varor och hade ibland hantlangare och daglonare
som “arbetade” mot betalning. Innan textilindustrin mekaniserades med ”Spinning Jenny” var det
hemviverierna som forsag kapitalisterna med varor. Denna utbredda verksambhet, trots elédndiga
villkor och usel betalning, ansags dock inte vara ett arbete utan en “levnadssitt” styrt av
traditioner.

Det dr ocksa ként att pionjdrerna bland fabrikorena pa 1700-talet och i borjan av 1800-talet ofta
drevs i konkurs med anledning av att de inte lyckades motivera sina arbetare att arbeta hela dagen
lang eller komma tillbaka dag efter dag. Virderingen av “arbetet” innebar med andra ord en
degradering av de “arbetande”.

Blickar vi dnnu ldngre tillbaka kan vi finna att det under antiken ansags vara under den frie
medborgarens vardighet att delta i "arbetet”. Arbete var detsamma som att underkasta sig
nodvindigheten, ofta i meningen att tillfredsstilla livsbehoven. Friheten borjade utanfor dessa
nodvindigheter. Ofriheten fanns i den privata sfiren medan frihetens rike under antiken gick att
soka i det offentliga livet. Den frie mannens formaga till ett moraliskt beteende var mojligt forst
nir hans handlingar upphorde att vara ett uttryck for kroppens tvingande behov och beroendet av
miljon, och istillet uteslutande hirrorde fran fritt fattade beslut. Arbetet var detsamma som
’forslavandet under nodvindigheten”, och det var reserverat for slavar och kvinnor.

Med den industriella revolutionen och fabrikssystemet gavs arbetet en helt ny innebdrd. Man kan
sdga att arbetet i modern ekonomisk mening &r en uppfinning av kapitalismen. Det 4r under de
senaste tvahundra aren som lonearbetet exploderat med det moderna proletariatets fodelse. Och
med det har ocksa en arbetets ideologi vuxit fram. Den franske sociologen André Gorz har gjort



en triaffande sammanfattning av denna utveckling: "Det utmirkande for 'arbetssamhéllena’ dr att
arbetet dir betraktas bade som en moralisk plikt, som en samhillelig skyldighet och som den
enda vigen till personlig framgang. Arbetsideologin tar for givet: att ju mer var och en arbetar,
desto bdttre blir det for alla; att de som arbetar lite eller inte alls skadar kollektivet och inte
fortjdnar att vara medlemmar av det; att den som arbetar bra kommer upp sig 1 samhdllet och att
den som inte kommer upp sig har sig sjilv att skylla.”[1]

Arbetarrorelsen foddes ur dessa arbetssamhéllen. Arbetets ideologi har ocksa starkt priaglat
arbetarrorelsens ideologi. Arbetet framstar som den viktigaste socialiseringsprocessen i det vuxna
livet, det dr dir identiteten formas och utvecklas. Arbetet kan betraktas som allt fran ett
nddvéndigt ont till den framsta arenan for sjalvforverkligande. Vi kan inte vara likgiltiga infor
arbetet. Men fragan #r: kan vi befria oss i arbetet eller ska vi befria oss fran arbetet?

Frihetens rike

Fragan om ménniskans frigorelse har upptagit filosofernas tankemoda @nda sedan antiken, dven
om de huvudsakligen har behandlat villkoren utanfor arbetets sfir. Renéssansfilosofen Pico della
Mirandolas formulerade idén om “ménniskan som sin egen skapare — Homo Faber”, i talet ’Om
méanniskans viardighet”. Han ansag att médnniskan maste skapa virlden pa nytt hellre #n att behalla
den som vi drvt den. Ménniskans vérdighet star och faller med det. Den fria ménniskans val
pendlar mellan antingen sjélvdisciplin eller sjalvforverkligande. Sjélvdisciplin &r att ater
underkasta sig nodvindigheten medan sjdlviorverkligandet 4r den hogsta graden av frihet. Denna
tanketradition var revolutionir i férhallande till kungahusen och kyrkan eftersom de feodala
samhdllenas motto var underkastelse och sjdlvdisciplin. Dér var arbetet till for att tjiina Gud och
den jordiska Gverheten.

Aven hos Marx éterfinns den starka idétraditionen om den minskliga friheten. I Kapitalets tredje
band finns ett resonemang kring “’Frihetens rike” ddr Marx ger en beskrivning pa temat “arbetets
frigorande fran nodvindighetens tvang” som placerar honom pa samma vagliangd som de
grekiska filosoferna: “Frihetens rike borjar i sjdlva verket forst nédr det arbete som bestdims av nod
och yttre andamalsenlighet upphor; det ligger alltsa genom sakernas natur bortom den egentliga
materiella produktionens sfir... Bortom den borjar den minskliga kraftutvecklingen, som framstar
som sjdlviandamal, Frihetens sanna rike.”[2]

Utopi och alienation

Med kapitalismen kom industrialismen och fabrikssystemet. Industri dr egentligen inget annat 4n
teknisk koncentration av kapital. Den har varit mojlig endast genom att arbetarna har skiljts fran
kontrollen 6ver produktionsmedlen. Om vi vinder pa resonemanget och gor tankeexperimentet
att den nya tekniken och industriell tillverkning fran borjan hade skett i formen av
arbetskooperativ ddr arbetarna kontrollerat och behirskat produktionsmedlen, da skulle
industrialismen aldrig dgt rum.

Industrialismen ér alltsa kapitalismens barn och arbetsdelningen blev den enda och sanna ldran
for dem som ville utveckla produktionen. Kapitalisterna insag snabbt arbetsdelningens fordelar
och fick en enastaende produktionsteknisk utveckling. Det rader ingen tvekan om vem som
bestimmer vad och hur arbetet ska utféras inom industrin, dér dr kapitalets makt oinskrénkt.
Produktionsteknik och hirskarteknik dr oupplosligt forbundna med varandra.

Arbetsdelningen fick sin fullindning genom taylorismen och fordismen[3]. I arbetsdelningens
kolvatten framstar arbetet enbart som ett medel att uppna andra fordelar i livet. Hela idén med



arbetsdelningens var att fa kontroll 6ver produktionens alla delar, inte minst arbetskraften. Men
inte bara med hugg och slag. Taylors huvudsakliga intresse var att komma tillrdtta med “sloseriet
med ménskliga resurser”, och for att motivera arbetarna att bli positivt instéllda till den
“vetenskapliga” arbetsanalysen maste de ocksa fa del i rationaliseringsvinsterna. Taylor hade
langtgaende idéer om att arbetarna darigenom skulle fa forbéttringar i form av héjda 16ner och
forbéttrade villkor.

Men redan fore Taylor och ”Scientific Management” fanns det en viktig kritik av arbetsdelningen
som handlar om arbetets visen och dess del i midnniskans liv. Marx dgnar stort utrymme i sina
skrifter at en analys av arbetsdelningen under kapitalismen. I Kommunistiska Manifestet skriver
Marx och Engels exempelvis: "Proletirens arbete har genom maskineriets utveckling och
arbetsdelningen forlorat all sjidlvstindig karaktdr och ddrmed all lockelse for arbetaren.” Det var
ett synsitt som brot mot dem som tidigare hanfort betraktat arbetsdelningen som en av den nya
tidens under. Marx polemiserade ingaende med bland andra Adam Smith som tidigt framholl
arbetsdelningens betydelse for den industriella produktionens utveckling. Smiths exempel med
naltillverkningen har blivit en klassiker: ”En person drar ut metalltraden, en annan ritar ut den, en
tredje skér av den, en fjarde vissar den, en femte slipar den vid toppen for att kunna sitta pa
huvudet...”

Ur kritiken av arbetsdelningen foljer den marxska analysen och teorin om det alienerade
arbetet.[4] Den tar fasta pa den bristande meningsfullheten och avsaknaden av helheten i
arbetsprocessen. Arbetet framstar som “utspritt, uppslukat av maskineriets helhetsprocess” infor
vilkens “méktiga organism den individuelle arbetaren fornimmer obetydligheten i sitt
handlande”. Arbetaren dr bara ett tillbehor till detta maskineri” och hans “arbetsformaga
forsvinner som odndligt liten, och dvenledes forsvinner all forbindelse mellan produkten och
producentens omedelbara behov och alltsd med det omedelbara bruksvirdet”.

Arbetsprocessen har ”forvandlats till en vetenskaplig process som tar naturkrafterna i sin tjanst”
och ”individens arbete dr bara produktivt i den man som det inf6rs i helheten av arbeten som
lagger naturen under sig” For att riktigt spetsa till denna framstéllning avslutar Marx med:
”Arbetsredskapet gor arbetaren sjdlvstyrande — ger honom stéllning som dgare. Maskineriet — 1
egenskap av fast kapital — forsétter honom i beroendestéllning, som dgd.”[5]

Marx analys har en skrimmande precision ocksa pa dagens langt mer sofistikerade process-
industrier och robotiserade verksamheter. De snart 150 ar gamla iakttagelserna har fortfarande
samma aktualitet. De alienerade arbetet intresserar alltjimt forskare som med sténdigt nya under-
sOkningar och teorier forsoker forklara arbetarnas “instrumentella attityd™ till arbete.[6]

Men man kan ocksa fraga sig om teorin om det alienerade arbetet giller oavsett om kapitalet
hérskar dver produktionens mél och medel eller inte. Ar det kanske si att arbetsdelningen forblir
ett faktum oavsett dgandeforhallandena och det sociala systemet? Ursprungligen hade
arbetsdelningen som mal att ta kontroll 6ver arbetet och ddrmed arbetaren. Den kom att innebéra
en fortlopande specialisering av produktionsmedlen med alltmer mekanisering och
automatisering. Har det gjort arbetsdelningen till en oaterkallelig utveckling? Kan fabrikssyste-
met Overhuvudtaget mojliggora en frigorelse 1 arbetet?

Den arbetsutopi som Marx en gang formulerade som att ”individernas forslavande och
underordning under arbetsdelningen forsvunnit och (...) arbetet inte bara &r ett medel for
livsuppehiillet utan rent av det viktigaste livsbehovet”[7] kédnns allt mer avldgsen ju mer
industrialismen utformar produktionsbetingelserna ur teknisk synpunkt. Den marxistiska
arbetsutopin utgar fran att kapitalismen ska ersittas med individernas samverkan i ett metodiskt



och medvetet sjalvforvaltande;” forenandet av fria producenter”. Gar det 6verhuvudtaget att se de
arbetande som “forenandet av fria producenter” i en hogteknologiskt virld? Och vad hiander med
utopin om sjdlvforvaltning i en framtida planerad ekonomi som forsoker dra fordelar av
storskalighet och stordrift?

Arbetsdelningen i den tayloristiska meningen pa verkstads- eller fabriksniva kan kanske dver-
vinnas genom en radikal férdndring av arbetets organisering. Det gar att uppna en relativt hog
grad av sjilvstindighet och egenkontroll i arbetet, det vill sdga nér det giller hur arbetet ska
utforas. Men nagon verklig frihet och autonomi rader inte sa linge nagon annan bestimmer vad
som ska produceras. Att sa ar fallet under kapitalismen dr uppenbart. Men hur stiller sig pro-
blemet efter kapitalismens avskaffande? En socialiserad ekonomi dér en plan for samhillets
ekonomiska utveckling upprittas loser inte fragan om arbetsdelning kontra arbetets befrielse.

Pa det politiska planet dr fragan om arbetarkontroll och arbetarmakt en nodvéndig forutsittning
for kapitalismens avskaffande. Pa den individuella nivan ir fragan om yrkesverksamheten som en
del av sjilvforverkligandet och som en del 1 sambandet mellan arbete och liv inte lika enkel och
sjdlvklar 1 sin 16sning.

De tyngsta och monotonaste arbetsuppgifterna kan ofta mekaniseras och automatiseras. Det ar
onskvirt och bra. Men i automatiseringens spar uppstar arbetsdelningen pa en ny teknisk niva dar
endast specialister formar att forstd och manovrera maskinerna. Och sa &r vi tillbaka pa ruta ett.
”Proletidrens arbete har genom maskineriets utveckling och arbetsdelningen forlorat all
sjalvstindig karaktir och ddarmed all lockelse for arbetaren”, som det heter 1 Manifestet.

Den fackliga strategin maste kunna knyta ihop den politiska dimensionen med den enskilda
individens totala livssituation. Om det for den enskilde arbetaren inte ldngre &dr “arbetarmakt”
som &r det hdgrande malet utan istillet att slippa vara arbetare sa maste den fackliga strategin
orienteras efter detta medvetande[8]. Arbetsdelningens gissel finns inte bara inom industrin. Den
ar ett samhdlleligt fenomen som inte pa ett enkelt sitt raderas ut med kapitalismens avskaffande.
En kritisk instéllning till arbetsdelningen ska inte tolkas som att alla har samma intressen 1 livet,
samma formaga och laggning och att alla kan och ska gora samma saker. Nej, inte alls. Men jag
tror att att vi maste utveckla var egen arbetsutopi utifran synen att arbetet i sig kan bli, om &n inte
”det viktigaste livsbehovet” sa atminstone en betydande och positiv del av vara liv.

Arbetarrorelsens tva traditioner

Inom arbetarrorelsen har arbetet betraktats utifran tva olika forestéllningar: 1) Arbete som medel
att na okad vilfird utanfor arbetet. 2) Arbete som en arena for médnniskans frigorelse och
sjalvbestimmande[9] Den forsta kan betecknas produktivitetslinjen och den andra
frigorelseslinjen. En forsta liten testfraga om hur man sjilv ser pa saken kan vara: lever jag for att
arbeta eller arbetar jag for att leva?

Marx och den socialistiska rorelsens arbetsutopi hor hemma under frigorelselinjen medan hans
analys av det alienerade arbetet visar att 1onearbetet under kapitalismen enbart kan forstas som ett
medel att tillfredsstédlla behoven utanfor arbetet, det vill sdga produktivitetslinjen. Representanter
for den senare dr bland andra Adam Smith och Fredrich Taylor.

[Bildtext: ”En person drar ut metalltraden, en annan ritar ut den, en tredje skir av den, en fjirde
vissar den, en femte slipar den vid toppen...”



Beroende pa vilket synsitt man viljer utvecklas olika strategier i den fackliga kampen. Nir det
giller frigorelselinjen finns det tva dimensioner. Den ena ror arbetet som en del av
sjalvforverkligandet och ménniskans frigorelse. Arbetet kan utforas med stor sjéalvstindighet och
egenkontroll och upplevas som meningsfullt och ingaende i en helhet. Den andra dimensionen dr
politisk. Frigorelsen blir en fraga om inflytande och makt, inte bara pa arbetsplatsen utan ocksa
pa samhiéllsniva. Kampen for ett samhille dér alla medborgare har samma virde och klass-
ordttvisorna raderats ut blir en viktig del i en sddan strategi.

Aven produktivitetslinjen kan uttrycka en strategi for jaimlikhet. Genom att arbetet gors mer
effektivt och rationellt kan det skapa en tillvixt av materiell vilfard som fordelas pa ett rittvist
sdtt mellan alla medborgare. Genom att anvénda arbetet som medel kan “frihetens rike” uppnas
utanfor arbetslivet. Ett mindre gott arbete kan kompenseras med ett gott liv!

Ser vi till hur den svenska fackforeningsrorelsen hanterat dessa perspektiv rader ingen tvekan om
att det dr produktivitetslinjen som varit forstahandsvalet. Till exempel har Metall varit en av de
stora foresprakarna for MTM-systemets[ 10] inforande inom industrin. Sverige tog tidigt en
tatplats bland industrilinderna nir det gillde att driva arbetsdelningen langt. Folkhemmet skulle
byggas pa den okade vilfiard som vinsterna ur industrin mojliggjorde. Flertalet av de 27
punkterna i arbetarrorelsens efterkrigsprogram gar att hinfora till rationalisering av arbete.

Men det har inte saknats inslag av frigorelselinjen. I den tidiga fackliga kampen under 1900-talets
forsta decennier var influenserna av den marxistiska arbetsutopin och den socialistiska
framtidsvisionen mirkbara. Kampen for jimlikhet 1 ett bredare politiskt perspektiv fanns linge
nérvarande i den socialistiska visionen om det klasslosa samhillet. Men i takt med arbetarro-
relsens reformistiska utveckling blev kampen allt mer inriktad pa att forsoka minska ojamlikheten
inom ramen for det kapitalistiska systemet.

Frigorelse 1 den mer direkta betydelsen sjalvforverkligande i arbetet har ddremot haft en mer
undanskymd plats dn jamlikhetstanken. Arbetets utveckling har under lang tid inte varit foremal
for nagot storre intresse fran fackforeningens sida. Det drjer langt in pa 70-talet innan fragan om
”Det goda arbetet” kommer upp pa Metalls kongress.

Diskussionen om de tva olika synsitten pa arbetet dr kopplade till kapitalismens utvecklingsfaser
och dirmed ocks4 till klasskampens villkor. Aven om inte sambanden ir helt entydiga sa att
arbetarrorelsens taktiska, strategiska och ideologiska linjer dr en direkt konsekvens av den
kapitalistiska utvecklingen, sa aterkommer dnda ett monster under 1900-talet. I perioder av
expansion och tillvixt ges ett utrymme att flytta fram positionerna i en offensiv som ocksa
innefattar maktfragorna, medan kampen i kapitalistiska nedgangsfaser blir mer defensiv och
koncentreras till att bevaka uppnadda positioner och ta ett steg tillbaka. Savil nér det handlar om
makten i samhdllet i stort som makten pa arbetsplatserna. Arbetets virde tenderar att forsvagas.
[11]

Inom den fackliga vénstern[12] har perspektivet pa arbetets viarde under de senaste decennierna
ndrmast foljt produktivitetslinjen: arbete som ett medel for att na 6kad vilfard och frihet utanfor
arbetet. Det oppositionella fackliga perspektivet har till stora delar rort kritik av den fackliga
byrakratins undfallenhet gentemot kapitalet nér det giller fordelningen av mervirdet. En kritik
som inriktat sig pa de laga 1onekraven, hur arbetstidsfragan hanterats, bristande forsvar av
vilfiarden, den fackliga ledningens EU- och EMU-hallning, och sa vidare. Mycket litet utrymme
har dgnats at att diskutera arbetets virde i sig och utvecklingen av arbetet som en del av hela
livssituationen. Endast undantagsvis har den socialistiska arbetsutopin diskuterats och
frigorelsestanken har endast rort sig pa den 6vergripande politiska nivan. grund och botten har



arbetarklassens befrielse fran kapitalismens ok forutsatts 16sa dven arbetets ofrihet. Jag tror att det
ar ett forenklat och i grunden felaktigt perspektiv.

Det onda arbetet

Arbetsdelningen, arbetets och den allt hogre tekniknivan har slagit sonder arbetets och livets
enhet. Det traditionella hantverket ddr arbetsredskapet gjorde arbetaren sjdlvstyrande finns knappt
kvar i den industrialiserade vérlden. Och tjdnstearbetet ér lika sonderstyckat och funktionaliserat
som fabriksarbetet.

Under efterkrigstidens starka kapitalistiska expansionsperiod stod produktivitetslinjens
foresprakare som starkast. Vilfiardsreformerna staplades pa varandra och trots att arbetsdelningen
och rationaliseringen pagick som aldrig forr skedde ocksa en humanisering av arbetet.
Arbetsmiljon forbittrades, arbetstiden forkortades och medbestimmandet utvecklades. Arbetet i
sig utvecklades inte sa att det befrimjade sjalvforverkligande men samhdllet var tillrackligt rikt
for att kunna erbjuda materiell kompensation utanfor arbetet. Arbetarna och deras organisationer
nojde sig med att betrakta arbetet som ett medel att uppna detta. Kompensationen bestod av 6kad
privat konsumtion. Bilen, villan och teven blev en méjlighet for allt fler. Okad offentlig vilfird
ingick ocksa i kompensationen. Utvecklingen var dessutom “’jamlik” — arbete fanns at alla som
ville arbeta.

Idag sker istéllet en dubbelt negativ utveckling. Jamlikheten attackeras och vilfdrden dréneras,
bade pa det individuella och det samhilleliga planet. Ritten till arbete existerar inte ldngre. Den
nya arbetsmoralen lyder: den som fatt forméanen att ga till ett arbete ska minsann vara tacksam
over det och utfora jobbet utan invindningar och krav. Oppna attacker sker pa de arbetandes
rittigheter och pa arbetets villkor. I arbetet skapas de merviarden som ger samhillets elit och den
hirskande klassen sina privilegier. Nér samhéllskrisen slar till maste profiterna uppritthallas.
Kraven okar, arbetstempot drivs upp, neddragningar av personal kompenseras av merarbete for
dem som har jobbet kvar.

Arbetets tilltagande ofrihet leder till att stress, utslagning, utbrindhet, psykisk och fysisk ohiilsa,
och allmén otrivsel tilltar. Forsdmringarna drabbar 1 stort sett alla yrkesgrupper. I en nyligen
publicerad TCO-rapport om stressen i arbetslivet anser nio av tio tjanstemin att tidspressen pa
jobbet dr for hard. Manga kan inte paverka sin arbetssituation, sex av tio har sma mojligheter att
bestimma vilka tider de ska arbeta och fyra av tio hoppar ofta 6ver sin lunch. Hur
arbetssituationen utvecklats inom varden, omsorgen och skolan behover ingen narmare
presentation.

Industriarbetet har klarat sig jamforelsevis vil, &ven om nivan av stress och hur hart man driver
de anstillda borjar anta orimliga proportioner framfor allt bland vissa underleverantorer till
storforetagen. Inom de delar av industrin ddr man under flera ar forsokt utveckla arbets-
organisationer for att uppna utokat arbetsinnehall, ansvar och befogenheter kan vi se hur dessa
forsok har stannat upp. Fortfarande talas det om behovet av en fordndring av gamla och stela
arbetsorganisationer. Men foridndringen, som ofta forsvaras av de lokala fackliga organisationerna
under bendmningen “det goda arbetet” handlar i praktiken numera mest om effektivisering och
rationalisering.

For den enskilde arbetaren eller tjanstemannen far kapitalismens nuvarande utveckling

langtgaende konsekvenser. Kapitalet styrs av den extrema Kortsiktighetens princip. Situationen i
arbetet priglas i allt hogre grad av vilsenhet, otrygghet, svagare lojaliteter, konkurrensen, risken
for misslyckande och kraven pa okad flexibilitet[ 13]. Arbetets ofrihet dr dessutom i hogsta grad



kontraproduktiv. Langtidssjukskrivningarna dkar och de arbetandes kreativa formaga begrénsas.
Rationaliseringen av arbetet har borjat bli irrationell.

Den nya arbetsutopin

Kanske kan inledningen fran socialdemokratins partiprogram fran 1975 uppfattas som ett forsok
till att formulera en ny arbetsutopi:

”Varje minniska har ritt till ett arbete som kan upplevas meningsfullt. Arbetet maste inga i ett
socialt sammanhang, dér arbetets frukter anvinds for att tillfredsstilla individuella och
gemensamma behov. Darfor maste bestimmanderitten 6ver produktionen ldggas i hela folkets
hénder. Produktionen maste organiseras sa att varje manniska blir bemott med aktning och
respekt for sitt arbete.”

Hir ligger tonvikten pa frigorelselinjen. Fran mitten av 70-talet borjade ocksa delar av fack-
foreningsrorelsen att rora sig mot denna standpunkt. Det var ett direkt resultat av gruvarbe-
tarstrejken, stidderskestrejken, strejken vid Algots Nord och andra fackliga strider dér
ménniskovirdet i arbetet och pa arbetsplatserna stélldes i blixtbelysning. Idag, 25 ar senare, kan
vi konstatera att resultaten av dessa strider 1 stort sett spolats bort. De stolta skrivningarna i SAP:s
partiprogram géller inte lidngre.

Den nya arbetsutopin dr ofullstindig om den inte stiller fraigan om makten i samhallet med
samma prioritet som makten och kontrollen 6ver det egna arbetet. Manga viktiga ansatser som
har gjorts och fortfarande gors for att forbattra arbetsforhallanden kommer att ga om intet om inte
det kapitalistiska systemet i sig sjdlv ifragasitts.

Jag tror det dr viktigt att inse att kapitalet har tillignat sig delar av den moderna arbetsutopins
vérderingar for sina egna dndamal. En ny “arbetarelit” erbjuds att aterta makten dver tekniken
och fa full frihet i arbetet att utveckla personliga fardigheter. Den utvecklingen sker inte bara som
eftergift for kraven pa ett ”gott arbete”. Det sker med rationell berdkning.

Detta ar tydligt nér det géller arbetsorganisationen. Den fackliga strategin om det ”goda arbetet”
uppehaller sig i huvudsak kring en fordandrad arbetsorganisation och uppkvalificering av arbetet. I
praktiken handlar det dock inte ldngre i1 forsta hand om sjélvforverkligande och fordndrade
maktrelationer. Tyngdpunkten har hamnat kring hur arbetsformer och arbetsorganisationer kan ge
bittre effektivitet och vara mer foretagsekonomiskt rationellt. De fackliga organisationerna dr sa
hart styrda av det inom-kapitalistiska perspektivet att de i praktiken ansluter sig till den harda
produktivitetstanken.

Uppkuvalificering av arbetet ndmns ofta i samband med inférande av ny och avancerad teknik,
men det uppnas inte i alla jobb. Den totala effekten av ny teknik har snarare blivit hardhint
rationalisering som i manga fall utarmar jobben. Eftersom det uttalade syftet med ny teknik ér att
den ska Oka arbetets effektivitet och didrigenom minska slitet bor den bara accepteras om det
sparar arbete och tid. Att arbeta mer och hardare med den nya tekniken installerad ar ju att gora
ett praktfullt sjalvmal. De fackliga organisationerna maste sluta idealisera den nya tekniken och
tro att den i sig sjalv skapar mening i arbetet. Istillet borde intresset riktas mot att ojaimlikheten
inom arbetarklassen Okar, vilket dr en ny och avgorande fraga for hur solidaritet och klassidentitet
ska kunna utvecklas.

Grupporganisation ingar ocksa i det moderna arbetslivets nya forutsittningar. Den amerikanske
sociologen Richard Sennett beskriver utvecklingen inom “teamwork-konceptet” med att det i sin
nuvarande form varken fordndrar produktionssystemets grundliggande karaktir eller hotar



foretagens uppbyggnad eller maktstruktur”. Han beskriver slaende att “teamwork dr den
fornedrande ytligheten satt i system™ och” ett gruppbaserat arbete ter sig knappast mer lockande
an den klassiska arbetsmoralen med allt vad den innebér av forljugenhet och latsad
gemenskap”.[14]

En analys av de tyska erfarenheterna, som utforts vid LinkOpings universitet, visar att de flesta
grupporganisationer och team har mycket litet att gora med inflytande, delaktighet och
engagemang kring den egna verksamheten. Nej, det handlar mest om sa kallade produktionsteam,
en hart styrd och kontrollerad arbetsorganisation med hogpresterande team. Dessa team &r
kapitalismens stachanovitrorelse, dir endast unga och friska “monsterarbetare” har tilltriade.
Endast tva till tre procent av de tyska metallarbetarna dr organiserade i vad man kan kalla
grupporganisationer for ”det goda arbetet”.

Men ska vi da kasta ut barnet med badvattnet? Jag vill pasta att kampen om makten Gver sitt
arbete, det vill siga befrielsen i arbetet, gar genom kollektivet och grupp- eller lagarbete. (I vart
fackliga arbete pa Volvo Lastvagnar i Umea har vi bannlyst ordet “teamwork’) Det &r vad vi
fyller formen med for innehall, det vill sdga vad vi sjdlva kan och vill gora med
organisationsformen, som &r avgorande. Vil fungerande arbetsgrupper kan ge ett avsevirt
utrymme for sjalvstyrelse i arbetet &ven om det inte innebdr nagon egentlig beslutanderitt Gver
arbetet.

Men grupporganiserat arbete ér svart, speciellt i miljoer som tidigare priglats av individuella
ackord och rigords arbetsdelning. Utan de ritta forutsidttningarna kan grupparbete skapa enormt
stor frustration. Den fackliga organisationen far inte 6verge sina medlemmar nir en
organisationsfordandring vél dr beslutad och genomford.

Jag tror dnda att den mest framkomliga vigen till det "ménskliga arbetet” dr att kollektivet och
inte individen blir kuggen i maskineriet. Mina egna erfarenheter av grupper pa var arbetsplats ar
att de innehaller en stor portion av “’vi krédver var ritt, vi hdvdar var integritet, vi viljer vara egna
ledare, vi &r lojala med varandra i forsta hand och med foretaget i andra hand...” Det bildar pa
nagot vis stommen for en “arbetarkultur” med kollektivt sjdlvfortroende. Det ér en god och
nodvindig skola i aktivt medbestammande och inflytande som flyttar fokus fran den fackliga
apparaten och de fortroendevalda till de enskilda medlemmarna.

Arbetstiden

Nir Marx formulerade sin arbetsutopi forutsag han att individerna skulle utveckla en allsidig
formaga i arbetet. Och tack vare denna “individens rika utveckling” skulle sjdlvforverkligandet
bli ett behov att soka tillfredsstélla utanfor arbetet, vilket skulle bli mdjligt tack vare ”den
nodvindiga arbetstidens nedminskning till ett minimum”[15]

De styrande i samhillet har sin syn klar: ”vi maste jobba mer for att ha rad att jobba mindre!”,
vilket ibland ocksa ges inneborden att for att besegra arbetslosheten maste vi arbeta mer”. Och
ju mer den fackliga rorelsen fjittras av kapitalismens logik desto starkare blir argumentet att en
radikal arbetstidsforkortning dr “omojlig”.

Ett av argumenten for en radikal arbetstidsforkortning &r ju tvdrtom att den skulle gora det
mojligt att avskaffa arbetslosheten genom att fler kan dela pa jobben. Jag ska hir inte ta upp alla
de Ovriga argument som finns for att korta arbetstiden, men vill betona en aspekt: Det finns ingen
motsittning mellan kampen for befrielse i arbetet genom sjéalvforverkligande och humana jobb,
och en befrielse fran arbetet med kortare arbetstid. Men kampen for en kortare arbetstid far aldrig
foras under mottot att ”gora bort skiten pa sa kort tid som mojligt!” for att darigenom fa mer tid



till fritid och sjdlvforverkligande egenverksamhet.

Om kravet pa en kortare arbetsdag endast blir ett radikalt alibi for bristerna i en facklig strategi
for "humanisering” och sjédlvforverkligande 1 arbetet 6verges den socialistiska idén om arbetets
befrielse for individernas frigorelse. Den fackliga vinstern har ett mycket stort ansvar att utarbeta
ett helhetsperspektiv som maste innefatta befrielsen av arbetet (systemkritiken av kapitalismen),
befrielsen fran arbetet (arbetstidsforkortning) och befrielsen i arbetet (sjalvforverkligande och
humanisering).

Vilken vdg for arbetarrérelsen?

Nir Hans Karlsson, LO:s avtalssekreterare, holl foredrag pa Socialistiskt Forum i Umea i januari,
sade han att den svenska fackforeningsrorelsen inte har asamkats nagot avgorande strategiskt
nederlag under 1900-talet. Den svenska fackforeningsrorelsen ér oerhort stark vilket brukar
uttryckas 100 procent/100 procent” (det vill sdga nidstan hundraprocentig organisationsgrad och
nistan hundraprocentig anslutning till kollektivavtal)

Det ar riktigt att svensk fackforeningsrorelse dr stark i organisatorisk mening. Men jag tycker att
fackforeningsrorelsen pa ett omrade har lidit ett avgorande strategiskt nederlag, namligen den
omfattande avideologiseringen. Till de fragor som allvarligt forsummats hor den socialistiska
arbetsutopin. Diskussionen om “det goda arbetet™ har vitaliserat denna fraga betydligt. Men “det
goda arbetet” som facklig strategi kommer att forbli en utopi sa ldnge som den fackliga
organisationen fogar sig i och anpassar sig till kapitalismens logik. Den fackliga byrakratins
strategi har istéllet kommit att innebéra att ligga steget fore 1 anpassningen till villkoren i den nya
kapitalismen. Det har varit och ir alldeles for mycket av “gilla ldget”. Jag tror att det &r absolut
nddvindigt med en facklig grundvirdering som lyder: Vi ska vara obrottsligt lojala med arbetet,
inte nodvindigtvis med arbetsgivaren. Tyvirr forhaller det sig for det mesta precis tvirtom. Den
fackliga byrakratin &r obrottsligt lojal med det kapitalistiska systemet, inte nddvandigtvis med
lonearbetet.

I den fackliga byrakratins idévirld utgar inte maktperspektivet langre fran klassbegreppet, fran
sociala och politiska rorelser. Den subjektiva faktorn, arbetarklassen, forlorar sin betydelse. De
skenbart objektiva faktorerna, till exempel ny teknik, ges néstan all betydelse och dirfor blir
“kompetensfragor” och “kompetensutveckling” fackliga mantra som upprepas i tid och otid.
Kompetens och kunskap dr inte oviktigt men det rdacker inte som facklig strategi nér
hyperkapitalismen effektivt forstor forutsittningarna for ett gott arbete och ett gott liv.[16]

Facklig strategi

Jag vill hir lansera de punkter som jag anser borde bli foremal for en diskussion om facklig
strategi for en ny arbetsutopi.

e Frigorelse av samhiillsresurserna. En vital kritik av den ’nya” kapitalismen som pavisar
sambanden mellan kapitalismens utveckling och arbetets ofrihet och som aterupprittar den
socialistiska frigorelse- och jamlikhetstanken.

e Frigorelse av arbetet. En humanisering av arbetet i form av ”det goda arbetet” utan krav pa
motprestationer i form av rationalisering eller effektivisering

e [Frigorelse av tid. Arbeta mindre — leva bittre! En radikal arbetstidsforkortning

e Arbetarklassens enhet och solidaritet till varje pris.

e Arbete och livsmiljo. En facklig strategi utifran planeten Jordens miljomaéssiga ohélsa.



e All ny teknik ska kunna motiveras till de arbetandes fordel. Spara ménsklig tid och kraft.

o Ett demokratiskt uppvaknande. Demokrati som frihetskraft och inte bara som ett nyttovérde.
Fackforeningar maste bryta upp banden med SAP och ersitta det med 6kat samarbete med
nya folkliga rorelser och nétverk.

Att rubba cirkeln

Jag borjade artikeln med en minnesbild fran en internationell bilarbetarkonferens i Paris pa 80-
talet som grumlade mitt sinne en del. Jag ska avsluta med en betydligt firskare och mer
hoppgivande erfarenhet fran min egen arbetsplats:

For en tid sedan jobbade jag pa ett monteringsflode. Eftersom det var 6vertid fanns dér ett
hopkok av montdrer fran flera olika grupper. Jag jobbade pa en station med en nyanstilld ung
tjej, Anette. Hon var mesta tiden frustrerad for att hon inte kiinde igen upplédgget just dér vi
befann oss, fordelningen mellan arbetsstationerna, osidkerheten i varianterna (alla hytter dr unika)
och sa vidare. Jag var inget stort stod for henne eftersom mina kunskaper i hyttmontering ar
eftersatta pa grund av mitt fackliga arbete. Pa stationen fore jobbade en annan tjej, Marie. Henne
jobbade jag ihop med for ett drygt ar sedan och hon da var i ungefir samma position som Anette
var i nu.

Marie var inte heller pa sitt hemmaflode, men hon hade inga problem att stélla om sig for de sma
detaljerna som skiljer mellan flodena. Hon utstralade en naturlig auktoritet eftersom hon kan
montera hela hytten. Efter tva och ett halvt ars anstéllning dr hon komplettmontor, det vill sdga
hon har kunskap for en monteringstid pa cirka tio timmars arbetscykel med en mingd olika
varianter. Hon har dnnu inte tagit kvalitetsexamen, men det dr mest en tidsfraga. Hon kommer
fran en grupp som anstilldes ungefir samtidigt och dom bestdmde sig for ett drygt ar sedan att
satsa allt pa att forsoka utvecklas i samma takt for att kunna borja rotera med hytten.

Jag tror inte att Marie lever for sitt arbete utan hon gor istéllet som de allra flesta i detta samhille,
arbetar for att leva. Hon 4r inte unik pa nagot sitt utan delar samma utveckling och erfarenheter
med hundratals andra montorer, svetsare och malare pa var fabrik. Men jag tror att hennes eget
och hennes grupps sjilvfortroende och sjéalvrespekt dr langt mycket starkare i denna
arbetsorganisation @n vad den hade varit vid det 16pande bandet didr samma moment aterkommer
om och om igen med tempotider pa ett par minuter.

Det sdger en del om de mojligheter som finns om vi bara férmar rubba fordismens cirkel och ta
det forsta myrsteget in i en arbetsutopi som &r formulerad for manniskans befrielse. Sen ma de
franska, spanska och engelska bil-arbetarkamraterna skaka pa sina huvuden bést de vill. W

Noter
1 Andre Gorz: Kritik av det ekonomiska fornuftet, Alfabeta bokforlag.

2 Karl Marx, Kapitalet band III.

3 Fredrich Taylor brukar kallas “arbetsstudiernas fader”. Han skrev ”Scientific Management”
1911 dér han beskrev hur en rationell arbetsdelning ska utformas. ”Fordism” dr benimningen pa
arbetsdelningens tilldimpning inom bilindustrim, bland annat uppfinningen av det 16pande bandet,
som sedan bildat skola inom andra omraden.

4 Marx utvecklade teorin om det alienerade arbetet 1 ”De ekonomisk-filosofiska manuskripten™.

5 Karl Marc: Grunddragen (Grundrisse). Citerad ur Gorz, se not 1.



6 Det finns manga undersokningar om hur arbetare upplever sin arbetssituation och manga teorier
om “den instrumentella synen” pa arbetet, det vill sdga det alienerade arbetets uttryck hos indi-
viden. I Arbetets villkor, Studentlitteratur, beskriver Mats Johansson en del av den forskningen
och de teoribildningarna. En teori &r att det dr en instdllning som arbetarna har med sig nir de
kommer till jobbet och att det har sin uppkomst i samhallsforhallandena i stort. Tva engelska
forskare, Goldthorpe och Lockwood, studerade fragan pa 60-talet, bland annat pa Vauxhall
Motors. Enligt andra forskare, Walter Korpi, Robert Blauner och Bertil Gardell, finns orsakerna
att soka i arbetsforhallandena, antingen det #r i utformningen av arbetsorganisationen, sociotek-
niken eller i bristen pa medbestimmande.

7 Karl Marx: Kritik av Gothaprogrammet. Citerad ur Margareta Oudhius: Vigen till jamlikhet,
Atlas forlag.

8 Den tyske sociologen Claus Offe hivdar att minniskor idag inte i forsta hand identifierar sig
sjdlva som lonearbetare. Istillet har faktorer utanfor arbetslivet blivit det centrala for manga
ménniskor. Arbetet heterogeniseras 1 det moderna kapitalistiska samhillet och blir mindre viktigt
pa grund av arbetstidsforkortning, beloningssystemens fordandring, den tekniska utvecklingen,
mm.

9 Margareta Oudhius: Vigen till jamlikhet, Atlas akademi 19?? Odhius avhandling analyserar de
tva strategierna som kan 1 knippas med dessa forestillningar, ’produktivitetslinjen”
“emancipationslinjen”. Jag har valt begreppet frigorelselinje stillet for emancipationslinjen. Det
finns en intressant paralls Olle Sahlstroms bok, ”Den rode patriarken”, dédr han analyserar
arbetarrorelsens idétradition utifran “nyttotraditionen” och * hetstraditionen”.

10 MTM, Metod-Tid-Mitning &r ett sofistikerat system for tidm ning av arbetet. Det fysiska
arbetets grundrorelser har upp mt med en precision av 1/100 000-dels timme. Varje sadan enhet 1
las TMU och det gar 27 TMU pa en sekund. Den uppmiitta b kan virderas i pengar och anvéndas
for ackordséttning.

11 I Margareta Odhius bok , se not 9, finns en ingdende analys den reformistiska arbetarrorelsens
diskussion och stéllnings ganden i fragan om arbete som medel eller mal i sig.

12 Den "fackliga vinstern” anvénds i brist pa béttre begre Begreppet “facklig opposition” dr for
snévt eftersom det forkr pas med Facklig Opposition pa Volvo Géteborg som specifik
organisatorisk benimning.

13 I Richard Sennetts essd ”Nér karaktdren krackelerar” — r underrubriken ” personliga
konsekvenser av att arbeta 1 den kapitalismen”, Atlas forlag 1999, beskrivs fordndringarna
arbetslivet pa ett intressant sitt.

14 Se not 13.
15 Marx: Grundrisse, citerad ur Gorz, se not 1.

16 Se bl a Dennis Olsson artikel "Kompetensutveckling — var 1 klasskamp” i Fackligt Forum
3/1999.
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