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nnu ett morkt ar gar
mot sitt slut. I ett sadant
lage ar det ldtt att 1ata
sig nedslas av elandets
alla uttryck om det sa
4r mordandet och terrorn i Ukraina,
repressionen i Iran, turkiska bomb-
ningar 6ver Kurdistan, regeringsskif-
tet i Sverige eller kallsvettsalstrande
elrdkningar. Men det galler forstas
ocksa att se var det faktiskt rér pa sig,
for 6verallt gor manniskor motstand.
An viktigare &r det att vi fragar oss
hur detta motstand kan utvecklas till
rérelser som pa allvar kan mita sig
med de hirskandes makt. For vilket ar
alternativet?

I numrets forsta text intervjuas socia-
listen och humanekologen Andreas
Malm. Malm varnar f6r att klimatpoli-
tiken nu blir alltmer inriktad pa olika
typer av “geoengineering”. For eliter
ar en sadan politik lockande eftersom
den inte hotar radande maktférhal-
landen utan 6ppnar for fortsatt busi-
ness-as-usual. Men kunskapsldget om
kostnader och nytta &r skralt och ris-
kerna ar stora. Malm understryker att
vad som krivs ir en snabb omstéllning
till fossilfria energikillor och det kom-
mer kréva nedstingning av lénsamma
industrier. En sadan politik 4r endast
mojlig om klimatrorelsen blir sa stark

att den kan tvinga fossilindustrin pa
kni och det kriver att aktivister ar
uppfinningsrika bade néir det kommer
till metoder och allianser.

Johan Orestig presenterar kritiska
perspektiv pa David Graebers och
David Wengrows rosade bok Borjan pd
allt: En ny historia om mdnskligheten.
Graeber och Wengrow vinder sig mot
idén att ojimlikhet ir en konsekvens
av Overgangen fran jigare-samlare-
samhille till jordbrukssamhaille. I
stillet hdvdar de att livet bade som
jagare-samlare och i de tidiga stdderna
praglades av politisk experimentlusta
dar jamlika och hierarkiska sociala
former samexisterade med varandra.
Orestig menar att denna nya historie-
skrivning ir fylld av bade feltolkningar
och osynliggérande av forskning som
pekar mot helt andra slutsatser. Re-
sultatet 4r en voluntarism som inte ar
sa inspirerande som man kanske kan
tro.

Evelina Johansson Wilén nyanserar
med sitt bidrag den kritik av kirnfa-
miljen som varit sa central fér femi-
nismen. Debatten fick férnyad aktua-
litet under 2010-talet dd en hemma-
frutrend vixte fram bland unga. Detta
vickte ont blod hos de feminister som
idecennier utvecklat en kritik mot en

familjemodell som bygger pa kvinnors
obetalda hemarbete och en kvivande
heterosexuell tvasamhet. Johans-

son Wilén slar fast att denna kritik

pa fortjinstfulla sétt visat hur intimt
sammankopplad kdrnfamiljen 4r med
en kapitalism i behov av reproduktivt
arbete. Men den tenderar ocksa att
missa de séitt som familjen trots allt
kan fungera som ett skydd mot kapita-
listisk individualism och konkurrens.

Numrets sista text ar forfattad av

Ola Sigurdson som introducerar den
brittiske litteraturvetaren Terry Eag-
letons verk. Artikeln ir del av R6da
Rummets serie Samtida marxister och
ger en Overblick 6ver ett forfattarskap
som téicker vitt skilda &mnen som tra-
gedi, religion, terrorism, humor och
meningen med livet. Sigurdson visar
att Eagletons siregna humanistiska
marxism ir resultatet av inflytande
fran flera olika och ovintade kéllor.
En sérskilt viktig sddan ér skolpris-
ten och dominikanbrodern Herbert
McCabe, en forfattare som gjorde sig
kiand for sin kombination av kvickhet,
politisk radikalitet, bildning och teolo-
giska resonemang.

Med de orden 6nskar vi er en trevlig
och inspirerande ldsning.
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Fossilbolagen ger
inte upp frivilligt,
vi maste bli starkare

I den hir intervjun resonerar Andreas Malm bland annat kring geoengineering
och statens roll i kampen mot klimatfbréindrinl%arna. Texten nedan ir ett utdrag

ur en ldngre intervju som gjordes av den belgis

a ungdomsorganisationen Jeunes

Anticapitalistes i september i ar vid Fjirde internationalens ungdomslager i

Frankrike. Hela intervjun kan lisas pA R6da rummets hemsida.

Det rader en enorm energikris for tillfillet,
vilket ocksa ir en del av skiilet till den vil-
digt hoga inflationen i flera léinder. Det édr en
viktig fraga som diskuteras inom fackforen-
ingsrorelsen i allmiinhet och som ocksa far
méinniskor att demonstrera. Skulle vi hiir
kunna téinka oss en form av konvergens, dér
vi enkelt kan agitera for behovet av att 16sa
energikrisen bade av milj6skil och sociala
skil?

Absolut. Jag tycker att tva krav i nuldget bor
vara avgorande. For det forsta att stélla om till
fornybara energikéllor sa snabbt som méjligt,
sarskilt som de i dag &r billigare &n fossila brans-
len. Kostnaden for en enhet elkraft i Europa ar
lagre om den kommer fran vind- eller solenergi
dn om den kommer fran fossila brinslen. Mas-
siva offentliga investeringar bor genomféras for
en maximalt snabb omstéllning. For det andra,
i detradande liget med stigande energipriser
bor det anses vara fundamentalt fel att privata
olje- och gasbolag viltrar sig i dessa vansinniga
superprofiter, och det borde vara mojligt att
vicka ilska bland allménheten 6ver det.

I Frankrike, men férmodligen ocksa pa
andra hall, har den parlamentariska
viinstern grupperad i NUPES foreslagit en
sarskild skatt pa dessa vinster, och dven ett
begriinsat antal av Macrons deputerade,
som vanligtvis agerar lojala eftersigare
till hans auktoritira nyliberalism, verkar
vara beniigna att acceptera denna idé. Det
ir omedelbara krav, men du framfor ocksa
overgangskrav som bor lyftas av klimatro-
relsen, alltsa krav som direkt strider mot
befintlig kapitalackumulation. Vilka krav
handlar det om?

Ett avdem ar att kréva att det inte byggs en
enda ytterligare anldggning eller infrastruk-
tur som leder till kraftigt 6kad forbranning av
fossila branslen. Det kan bland annat gilla en
flygplats, en motorvig, en gasterminal eller en

ARTIKELFORFATTARE
Andreas
Malm

ar klimataktivist, humanekolog och
forfattare. Hans bocker i klimatfragan
ar bland annat: Det dr vdr bestdmda
uppfattning att om ingenting gérs nu
kommer det att vara fér sent, Atlas
2008 och Fossil Capital, Verso 2016.

pipeline. Ett annat 6vergangskrav — och det ar
naturligtvis inte min egen idé utan ar nagot som
diskuteras allt mer - ar att forstatliga de privata
energibolagen, att ta kontroll 6ver olje-, gas- och
kolbolagen for att tvinga dem &ndra kurs, att
snabbast mgjligt sluta utvinna fossila brénslen
till forman for fornybara energikillor eller till
och med 4gna sig at koldioxidavligsnande - det
vill séiga att med nagon metod avligsna CO?

fran atmosfiaren. Men det ir bara tva aspekter,
inte de enda och - aterigen - det beror pa var
du befinner dig. I vissa ldnder &r olje-, gas- och
kolsektorerna redan nationaliserade och dar
behover man utga fran ett annat angreppssitt.

Du néimnde borttagande av koldioxid ur
atmosfiren, vilket leder oss in pa geoengi-
neering. Precis som Naomi Klein varnar du
bestimt for det som kallas solar geoengi-
neering”, och det ir litt att forsta varfor
nir vi laser eller hor om de omfattande
riskerna med sadana projekt. And3, i media
i allménhet, finns det inte mycket skrivet
om det - &ven om du fruktar att det plotsligt
ska dyka upp - och det talas mycket mer om
koldioxidavligsnande genom infangande
och deponering. Vad beror det pa? Hur ser
du pa solar geoengineering? Och hur ser

du pa avskiljning och lagring av koldioxid?
Med tanke pa den nuvarande situationen,
ir det oundvikligt, som en nédvindig men
otillracklig del av 16sningen, att anviinda
det parallellt med massiva utsléippsminsk-
ningar?

Detta ir ett stort omrade som vi skulle kunna
diskuterai flera timmar. Jag driver ett forsk-
ningsprojekt kring detta &mne tillsammans

med en belgisk kollega fran Lunds universitet,
som ocksa dr vian och kamrat, Wim Carton. Vi
har fatt ekonomiska medel och niista h6st ska vi
med ett helt team av assistenter - studenter fran
mitt masterprogram i humanekologi - forska
kring skilda aspekter av koldioxidavlagsnande.

Vi kommer att ge ut en bok pa forlaget Verso
nésta var, vilken fokuserar bade pa koldioxidav-
ldgsnande och solar geoengineering, med ar-
betstiteln Overshoot. Klimatpolitik ndr det dr for
sent. Jag har ignat de senaste tvi manaderna at
att skriva om solar geoengineering och forscka
forsta det. Det kan lata konstigt, men jag forso-
ker anvénda psykoanalys for att bringa klarhet
over solar geoengineering, eftersom hir finns en
komponent av att tringa bort ett problem, som i
den freudianska modellen for fértringning, dar
man skjuter undan saker ur medvetandet sa att
det inte verkar finnas, men det bubblar under
ytan och forr eller senare exploderar det.

*Solar geoengineering

Det saknas en fungerande och
vedertagen dversattning av termen
pa svenska och i intervjun har vi valt
att ldmna den odversatt.

Det 6vergripande begreppet
Geoengineering syftar pa idéer,
koncept, teorier och strategier

om storskalig manipulation av
jordens klimatsystem, oftast

med syfte att undvika negativa
effekter av klimatféréndringar. Det
innefattar en rad olika, mer eller
mindre kontroversiella, metoder
bland annat koldioxidinfangning
genom okad tillvaxt av skog

eller gédsling av haven for att
absorbera CO? ur atmosféaren, direkt
koldioxidinfangning och lagring
genom tekniska metoder samt
tekniker for att minska den globala
uppvarmningen genom att reflektera
solljuset bort fran jorden.

Det &r dessa sistndmnda metoder
som utgor Solar geoengineering.
Metoder som foreslagits for detta

ar att till exempel sléppa ut stor
mangder svaveldioxid hogt upp i
atmosfaren eller att bleka molnlager
genom att spruta ut mycket sma
droppar av havsvatten i dem.
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”Vi kan inte striva efter total renhet, det ir omdjligt eftersom vi vill vara
en del av samhiillet och vi vill fordndra det — inte forbli isolerade utanfor
det. Och sa linge man ér inne i samhillet, vilket dr en forutsiattning for att
forandra det, ar det forbundet med eftergifter”

Man maste skilja pa koldioxidavligsnande och
solenergiteknik eftersom de fungerar pa olika
sdtt. Du har helt ritt i att det inte talas sa mycket
om solar geoengineering. En del vulgdrmarx-
ister hivdar att de stora fossilbriansleforetagen
befrimjar solar geoengineering som ett sitt att
fortsitta med business-as-usual. Det har inte
hént. Varken ExxonMobil eller nagot annat
storre fossilforetag siger nagonting om solar
geoengineering, ingen regering foresprakar det,
och inget hégerextremt parti driver det. Aven
om det féorvintades under Trump-eran att han
snart skulle borja férespraka solar geoengine-
ering, har inget av det skett. Daremot ar koldiox-
idavlagsnande, som fungerar radikalt annor-
lunda, nagot som alla stora olje- och gasbolag - i
sin "netto noll”-propaganda - séger att de &mnar
anvinda sig av. Och du kan se att hogerextrema
partier - nagon hir namnde till exempel Berlus-
coni hiromdagen - foresprakar tradplantering
och liknande, och det finns &ven manga nystar-
tade kapitalistiska féretag som ser avlagsnandet
av koldioxid - sirskilt att fanga upp det direkt
fran atmosfiren - som ett nytt affirsomrade for
att producera varor och gora vinst. Det finns ett
vixande omrade for kommersiella mojligheter
inom koldioxidavldgsnande som vi inte har
inom solar geoengineering eftersom det inte
producerar nya varor som kan séljas.

Det finns manga skillnader mellan dessa meto-
der. En ir att avligsnandet av koldioxid, som du
paekade, kommer att bli n6dvindig eftersom
koncentrationen av CO?i atmosfiren redan ar
for hog. Man maste ta bort CO? ur atmosféren,
ldgga tillbaka den under jorden, lagrad i under-
jordiska tunnlar dér den inte ldcker ut - dir den
fanns innan den utvanns som fossilt brinsle.
Det enda siittet att gora det i stor skala verkar
vara genom avancerad teknik. Att plantera trad
ricker inte, eftersom det dr omojligt att aterfora
kol till den passiva delen av dess underjordiska
kretslopp bara genom det. Att plantera trad
paverkar det aktiva kolets kretslopp, men for
att kol ska bindas tillbaka i marken, dir det ar
geologiskt exkluderat fran den aktiva cykeln,
behovs nagot annat. Teknik som direkt luftav-
skiljning ar lovande i detta avseende, eftersom
den gor att CO? kan fangas och mineraliseras,
det vill siga omvandlas till en bergart som kan
lagras under jord.

Det finns anléggningar pa Island idag som gor
det och det ir en i grunden en beprovad teknik.
Men var analys - Wim och jag skrev en arti-

kel om detta i Historical Materialism - &r att
problemet bestar i att denna teknik tas i bruk
av privata intressen som inte ser nagon vinst-
potential i att ta kolet och begrava det under
jorden, eftersom det i grunden innebér att man
tar bort en resurs ur den ekonomiska cykeln.
Vad de istillet kan gora for att fa vinst 4r att
fanga upp CO? och férvandla den till en produkt
som syntetiskt flygplansbrénsle, eller anvinda
denigodningsmedel, eller silja den som koldi-
oxid till Coca-Cola - det dr tillvigagangssittet
for Climeworks, ett av de stora foretagen som
sysslar med direkt atmosfiriskt koldioxidin-
fangande. Om man goér en vara av det kan man
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fa ekonomisk avkastning, men det handlar bara
om att atervinna kolet, eftersom det faktiskt
inte dr nedgravt i marken. Sa om du vill placera
det under jorden maste du befria tekniken fran
vinstaspekten - det dr var poing.

Solar geoengineering ar en helt annan sak. Det
medfor ménga risker av att stora klimatsyste-
met. Den storsta faran 4r naturligtvis den sa
kallade avslutningschocken”: om du anvinder
solenergiteknik har du ett solskydd men du
kommer fortfarande att samla CO? i atmosfé-
ren; all koldioxid i atmosfiren vintar bara pa
att utéva sin kraft — dess paverkan pa klimatet.
Med andra ord, om solskyddet av nagon anled-
ning tas bort, sa - bom! - denna ackumulerade
CO?kommer skapa en enorm temperaturok-
ning. (Tank dig att du ldgger ett lock pa kokande
vatten, det fortsitter att koka, blir varmare och
varmare, sedan tar du avlocket och allt kokande
vatten viller upp ur grytan pa en gang.) Detta
kan leda till en katastrofal och ofattbar tempe-
ratur6kning. Och solar geoengineering innebér
alla mojliga andra risker. Sa det ar inget vi inom
vanstern bor fororda, och hir skiljer jag mig
fran exempelvis Kim Stanley Robinson. Han

ir en forfattare som skrivit en utmirkt roman

- The Ministry for the Future - formodligen det
bésta som hittills skrivits inom klimatfiktionen.
Robinson argumenterar dock for solar geoengi-
neering utifran ett vinsterperspektiv, vilket ir
tydligt i boken. En kollega till mig, Holly Jean
Buck som har skrivit mycket om solar engine-
ering, gor detsamma i USA; hon anser att vian-
stern borde se det som en potentiellt anvandbar
teknik.

Jag tror inte att det dr anvindbart, jag tror att

vi aldrig ska férespraka det, men vi bor ha en
beredskap eftersom det dr mycket troligt att det
snart kommer att séttas igang. Den sannolikhe-
ten bottnar inte i en aggressiv sponsring utan
fran en logik att det bara finns en kind teknik
som har potential att omedelbart sinka tempe-
raturen pa jorden. Att ta bort koldioxid skulle ta
decennier for att fa effekt. Och om vi stoppade
utsldppen omedelbart, skulle vi inte heller se

en temperatursinkning - vi skulle férst se en
langsammare 6kning och sedan kanske det pla-
nar ut. Om vi i nagot lige inser att vi dr i en total
nddsituation och nagot maste goras for att sdnka
temperaturen.. Den enda utvéigen &r att skjuta
upp sulfatmoln i atmosfiren, det dr det enda
kénda tekniska alternativet... Nir varje som-
mar innebér nya katastrofer, sa 4r min kéinsla
OK; nir kommer order ges om att tillimpa solar
engineering? Nir nar vi bristningsgrinsen, nir
kommer systemet raimna och niar kommer det
att uppsta en verklig kéinsla av bradska - somi
en pandemi - nagot maste goras, och nir infin-
ner sig det 6gonblick da regeringarna ser sig
omkring och fragar sig - Vad kan vi géra? Den
amerikanska vistern brinner, eller haller pa att
forvandlas till 6ken - eller hela Europa brinner
eller nagot liknande. Och da finns det bara en
utvig.

Om vi hamnar i en sadan situation och flyg-
planen lyfter for att spruta sulfatpartiklar, sa
sdger jag inte att vi ska skjuta ner planen eller
sabotera dem, eller nagot liknande. Men vi bor
fundera pa vad en vinsterstrategi kan vara vid
ett sadant tillfille, eftersom denna situation — av
strikt logiska, strukturella skl - verkar alltmer
trolig. Det finns allt fler tecken att en del avden
borgerliga intelligentian ror sig i denna riktning.
Till exempel finns tankesmedjan Paris Peace Fo-
rum som strévar efter att vara den geopolitiska
motsvarigheten till World Economic Forum;
denna grupp har tillsatt en kommission kring
overshoot-scenarier, (nir man misslyckas med
de officiella klimatmalen) som leds av Pascal
Lamy, tidigare WTO:s ordférande, som f6r nagra
manader sedan pladerade for att vi borde titta
pa geoengineering, att det inte finns nagot annat
sitt... Kdnner du till ndgot om honom?

Ja, han ér, eller var, en nyliberal i franska
socialistpartiet han var EU-kommissionir
for handelsfragor och sedan gick han vidare
till WTO...

Det siger allt. Ett annat tecken dr att US Natio-
nal Academy of Sciences for ungefir ett ar sedan
publicerade en lang rapport som efterlyste ett
nationellt forskningsprogram for geoengine-
ering, och jag tror att det &r mycket mer troligt
att Biden och demokraterna kommer att ga i
spetsen for det &n Trump och republikanerna -
sa det dr nagot att noggrant f6lja och ha bered-
skap for.

Det leder fram till frigan om staten. Manga
miinniskor och aktivister pa viinsterkanten
menar att klimatet, och mer allmint den
ekologiska katastrofen, ir ett skiil till att vi
behover ta itu med fragan om statens roll
och inte bara fokusera pa saker som lokala
alternativ. Detta ir ett sa globalt fenomen,
sa destruktivt och kommer att kriva sa
mycket investeringar, beslut, atgirder etc.
att bara nagot som en stat behovs for att
agera. Men sedan iir det forstas fragan om
vilken typ av stat vi menar. Du uppehaller
dig lite runt det i din bok om pandemin; det
skulle vara intressant att belysa det.

I grund och botten tror jag att observationen

ir korrekt: denna kris, hur den #n hanteras,
kommer att hanteras av staten. Solar geoengi-
neering skulle vara ett otroligt extremt ingrepp
ihela planetsystemet och det borde utféras av
specifika stater. Storskaligt avldgsnande av kol-
dioxid kréver uppenbarligen ett massivt statligt
engagemang. Att minska utslippen kriver ocksa
statliga ingripanden, eftersom minskningarna
maste vara sa stora, snabba och omfattande

att ingen annan agent in staten gar i land med
det. Det bor hir betonas att alla forskare som
foresprakar koldioxidavligsnande och/eller
solar geoengineering ar vil medvetna om att
inget av detta kommer att fungera utan massiva
utslappsminskningar. De som foresprakar solar
geoengineering siger aldrig att vi kan gora det
istdllet for att minska utslédppen, de siger att

vi maste gora bada samtidigt. Fragan ir om det



verkligen dr sannolikt att de kommer att genom-
foras samtidigt. De tror det, men jag tror att det
ar en optimismens illusion. Anledningen till att
jag siger det dr att det inte finns nagon vig ut ur
klimatkrisen utan massiva utsldppsminskning-
ar, och dessa maste vara utomordentligt snabba,
djupa och radikala.

Oavsett vilken vig stater viljer tror jag att de
kommer att férdndras till sin karaktér. Om en
stat implementerar solenergigeoteknik kommer
den att bli extremt miktig eftersom den da kon-
trollerar klimatet pa planeten, vilket kommer
att fora med sig alla mgjliga risker f6r auktori-
tart styre och centraliserad kontroll av klimat-
forhallandena i andra delar av virlden. Det finns
alla mojliga scenarier: solar geoengieering kan
orsaka till exempel monsunproblem i Indien
eller medféra nagon annan mycket negativ
bieffekt ndgonstans i den globala sédern. Men
geoengineering-staten — det kan till exempel
vara USA - kommer sannolikt inte att upphora
med det och ddrmed utdva en otroligt centrali-
serad makt 6ver ménskligheten.

En stat som atar sig massiva utslippsminsk-
ningar kan ocksa #ndra karaktér. Den kan

bli auktoritir, eftersom den kraftfullt skulle
tvingas styra ekonomin och samhaéllet for att
uppna dessa snabba minskningar. Men det kan
ocksa dga rum en fé6rdjupning av demokratin:
om man till exempel nationaliserar privata
fossilbransleforetag, utvidgar man i princip
demokratin till energiproduktionssfiren. Med
andra ord, du sétter den under offentlig kontroll
och du ldgger en sektor avekonomin under
demokratisk kontroll, nagot som 6verskrider
den borgerliga demokratins grinser — dir man
ser ekonomin som ett sjilvreglerande system
vilket inte bor utsittas fér stérningar. Om man
tar 6ver energisektorn och placerar deniden
politiska sfiaren sa utvidgar man pa sétt och vis
demokratin till ekonomin. Jag tror att en verklig
overgang kraver den hir typen av fordjupning
avdemokratin och att den potentiellt kan ta
formen av ett brott, en revolutionir férédndring i
den meningen att om du vill uppna det maste du
formodligen besegra en mycket viktig kompo-
nent av klassfienden. For det ir inte s att Total,
BP eller Shell frivilligt kommer att ge upp och
siga ”OK, ta vara foretag och vi ska sluta skapa
profit, vi kommer lamma 6ver var industri och
do frivilligt”. Det 4r inte sa det brukar ga till i
historien. Om man vill genomfora det har maste
man bli starkare dn dem. Och om vi skulle bese-
gra dem skulle det inte nédviandigtvis innebira
en total social revolution, men en foréndring

av egendomsforhallandena som kanske skulle
kunna utlosa en process som leder bortom den
nuvarande ordningen.

Utover fragan om de statliga och lokala
initiativen tillkommer fragan om indivi-
dernas roll. Det finns ett narrativ som ofta
framfors av foretag och regeringar att det i
forsta hand ir individers ansvar att 16sa den
ekologiska katastrofen, men det finns ocksa
ibland press i aktivistkretsar att leva och
agera annorlunda, och kanske till och med

ibland antagandet att denna fraga ska losas
genom sma forindringar pa individ- eller
lokalniva. Hur ser du pa det?

Det ir en fraga som stindigt dyker upp och som
vi kimpar med hela tiden. Generellt tycker jag
att det bor betonas att individuella livsstilsfor-
andringar aldrig kommer att vara l6sningen och
att det man kan gora som individ har extremt
begriansad effekt. Att tro att jag som konsument
kan férdndra saker genom att gora olika inkop
ar att kapitulera for en borgerlig diskurs om
samhillet som &r fundamentalt bristfillig. For
det forsta, som konsument har man ytterst
begrinsad makt att fé6rédndra. Och hur vi agerar
som konsumenter &r i grunden ojamlikt i den
meningen att det dr den rikaste konsumenten
som har storst inflytande: vi kommer inte att
basera var politiska inriktning pa personlig
rikedom. En arbetarklasskonsument kanske
inte kan - eller har tid - att kopa det dyrare och
mer héllbara alternativet. Bill McKibben var in-
bjuden till mitt universitet och fick fragan *vad
ar det viktigaste jag kan gora som individ?” Han
svarade “sluta vara en individ, forena dig med
andra och gor saker tillsammans, det dr det enda
séttet att fordndra’ - och det dr sant.

A andra sidan skulle tron att det man gor som
individ inte spelar nagon roll vara den rakt
motsatta felsynen. Det ir inte en fraga om
paverkan utan om trovirdighet: om vi férespra-
kar ekologisk krigskommunism eller en total
omvandling av samhaéllet dr det hycklande av
mig - eller ndgon annan som féresprakar det

- attinte genomfora nagra forédndringar i den
egna livsstilen och tillata sig sjilv att flyga utan
att tveka eller dta hur mycket kott som helst. Att
siga att det jag gor som individ inte spelar nagon
roll och att jag kan gora vad jag vill, men att jag
samtidigt dr for en total forédndring av samhillet,
ir ingen trovirdig attityd. Du maste praktisera
atminstone lite av vad du predikar.

Men sa finns foljande uttryck fran Adorno som
du kanske hort forut: ”Det finns inget riktigt liv
idet falska”. For mig betyder det att om man har
fastnat i ett system som i grunden &r ruttet ar
det extremt svart att rena sig och leva pa ett helt
hallbart sitt. Det dr praktiskt taget omojligt, om
du inte slépper allt och lever ensam som jégare-
samlare i skogen, att undkomma den industriel-
la kapitalistiska civilisationens skit. Vi kan inte
striva efter total renhet, det 4r omdjligt efter-
som vi vill vara en del av samhéllet och vi vill
forandra det — inte forbli isolerade utanfor det.
Och sa linge man dr inne i samhéllet, vilket ir en
forutsattning for att fordndra det, ar det forbun-
det med eftergifter . Det dr s vara kamper alltid
utspelats: arbetare ér i ett beroendeforhallande
till sin arbetsgivare och uppbér 16n; de kimpar
mot sin arbetsgivare men de ir fortfarande i ett
beroendeforhéllande och kan inte undga det sa
latt. Pa samma sétt dr vi lasta i ett system som
gor oss till konsumenter av fossila branslen och
vi kan inte undkomma det helt och hallet.

Det betyder att var och en av oss maste for-
handla detta i vara egna liv och fatta beslut for
att hitta en balans. Det som oftast dyker upp hér
ar fragan om att flyga, fér det ér det simsta man
kan gora som privatkonsument vad betriffar
utslapp, och det dr ocksa en handling som ibland
ar svar att motsta eftersom om du exempelvis
vill aka till Nordamerika oavsett skél — du kan-
ske har ett politiskt skél — finns det inget annat
alternativ én att flyga. I december forra aret var
jag tvungen att aka till Egypten eftersom det &r
ettland som jag har band med. Och for forsta
gangen i minsklighetens historia gar det inte att
sétta sig pa en bat pA Medelhavets norra kust for
att aka soderut — det finns inga batar till Egyp-
ten! Det dr underligt eftersom det 4r sd mann-
iskor har rest i artusenden, till exempel mellan
Egypten och Italien, men det ar inte ldngre
mdjligt eftersom ett helt kapitalistiskt samhille
har patvingat oss flyget som det enda tillgéingliga
transportsittet. Vad gor jag da? Ska jag stanna
hemma och siiga att jag inte kan &ka till Egypten
for att det bara gar flyg? Nej, det var inte det jag
gjorde, jag tog ett flyg. Men nér jag diskuterade
hur jag skulle ta mig hit till detta lager [i centrala
Frankrike] fick jag forst hora att talare ombads
ta det billigaste transportmedlet. I mitt fall
skulle det ha inneburit att flyga, men det hade
inte verkat ritt - jag forsoker undvika att flyga i
Europa. Sedan fick jag veta att en dansk dele-
gationsbuss skulle ga fran K6penhamn, sa jag
tog sjalvklart den danska bussen, for det var det
bista alternativet. Men jag tror inte att det finns
en generell regel om hur man ska hantera dessa
fragor i sitt liv, forutom att férs6ka undvika
alltfor stora utsléapp och utsldappskriavande val
nir det ar mojligt. Naturligtvis maste det viigas
mot andra faktorer - de politiska projekt man ar
involverad i, familjetillhorighet etc. - som kan
paverka hur man lever. Vi maste i alla fall ge upp
tanken att vara individuella handlingar ir det
som kommer att fordndra samhillet och tanken
att man kan bli ren och fri fran synd och skuld i
detta samhiille.

I din intervju med Stathis Kouvelakis for
Hors-Série liigger du till ytterligare ett
argument om att konsumenterna inte har
nagon kontroll 6ver hur saker produceras,
over globala produktionskedjor osv.

Ja, vi kan ta exemplet med stalsektorn som ar
visentlig nir det géller utsldpp: det finns inget
sitt for en konsument av fardiga produkter att
ha en verklig inverkan pé stalsektorns inrikt-
ning, eftersom stal ir en insatsvara i andra
produkter, och som konsument, nar man képer
till exempel en bil, kommer man inte i direkt
kontakt med stalindustrin, man kan inte boj-
kotta den. <<
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En kritisk 13 mng
Wengrows; !,hls . mAr _kllgheten
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edan i host finns en av de senaste drens mest hyllade bocker 6versatt till svenska. Det

handlar om antropologen David Graebers och arkeologen David Wengrows 6ver 700

sidor tjocka tegelsten Bérjan pa allt: En ny historia om mdnskligheten. Boken ger

sig 1 kast med en fraga som diskuterats i vagor under ling tid, nimligen hur det kom

sig att minskliga samhillen utvecklades fran i huvudsak nomadiserande jimlika jigar-
samlar-sambhillen till bofasta hierarkiska och centralstyrda jordbrukssamhillen och sedermera
stider, stater och klassamhillen.

Forfattarna vill visa att denna fraga ir felstilld, att den framstiller en rik forhistorisk tid som
gra, trikig och forutsigbar, och kanske viktigast av allt att den implicerar en determinism
som tvingar oss att vilja mellan ojimlik civilisation och jimlikt barbari. Denna artikel ar en
kritisk kommentar till Graebers och Wengrows arbete. Inte for att det saknar virde. Men
forfattarnas egna dogmatism far dem att missa teorier och forskning som de pa forhand
domer ut som “karikatyrer”, vilket ger nedsldende politiska implikationer.
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Det politiska
djuret som

glomde sin
frihet

Iinledningen av Borjan pa allt gar Graeber och
Wengrow igenom standardberittelserna om
mainsklighetens politiska historia, vilka enligt
dem ir forlegade, sett till de senaste decennier-
nas antropologiska och arkeologiska forskning.
Har framtréder i stéllet en bild av forhistorisk
tid som variationsrik, dér enskilda grupper vilt
experimenterade mellan olika sitt att organi-
sera livet. Detta liv ”liknade i mycket hogre grad
ett karnevalstag av politiska former #n den gor

i evolutionsteorins gratrista abstraktioner”.
Graeber och Wengrow lyfter bland annat fram
Claude Lévi-Strauss forskning om Nambikwara
som exempel pa ett samhiille som faktiskt regel-
bundet skiftade mellan olika samhillsformatio-
ner over sisonger: “Under regntiden bodde de
ibyar uppe i bergen dér det fanns flera hundra
invanare, och de dgnade sig at vixtodling. Under
resten av aret spred de ut sig i smagrupper av
jagare-samlare”. I byarna var livet hierarkiskt
ordnat, medan nomadlivet var egalitart.

Graeber och Wengrow menar vidare att det

ir en myt att jordbruket medférde det privata
dgandets fodelse och ett oaterkalleligt steg

mot ojamlikhet: ”Langt ifran att befista klass-
skillnader organiserades ett forvanansvirt

stort antal av virldens tidigaste stadsbildningar
utifran stabilt egalitiira principer, utan behov av
auktoritira ledare, drelystna krigare-politiker
eller ens nagra 6versittare till administratorer”.
Enligt Graeber och Wengrow bérjade saker och
ting ga fel, inte da vi 6vergick till bofasthet och
jordbruk, utan niar “méanniskor férlorade frihe-
ten att forestélla sig och iscensétta andra former
av social existens”.

Borjan pa allt har hyllats av framstdende per-
soner pa vinsterkanten, som Noam Chomsky
och Rebecca Solnit. Det ar inte sirskilt markligt,
budskapet ir att den ordning som rader hiir och
nu inte &r vare sig naturlig eller en given konse-
kvens av hur samhéllet i 6vrigt 4r organiserat.
De presenterar ett alternativ till deterministiska
teorier som néstan alltid tjdnar de besuttnas
intressen. De biddar ocksa for en postkolonial
forstaelse av den civilisationskritik som vi i vést
girna féorknippar med europeiska upplysnings-
tankare. Voltaire och andra var i sjdlva verket
djupt influerade avimporterade betraktelser
fran “vildar”, som klarsynt sag hur kolonisato-
rernas teknik, lagar och byrakrati i sjilva verket
var medel for ofrihet ocksa fér de som sag sig
som civiliserade herrefolk.

Dessa viktiga bidrag till trots finns det enorma
problem med Graebers och Wengrows argu-
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mentation som séllan ventileras. Det handlar
framfor allt om deras of6rmaga eller ovilja att
integrera evolutionira och materialistiska
perspektiv. Foljden blir att de landar i férvir-
rade logiska motsiigelser om att sddant som vad
en stat, privategendom eller ojadmlikhet ar inte
gar att definiera samtidigt som det alltid funnits
genom hela minniskans historia.

Lamhkhetens

amhkhetens)
prung

Under de senaste 40 aren har forskningen om
minniskans evolution tagit stora steg framat.
Det ir en synergieffekt av samarbete och ldrande
mellan olika forskningsfilt som antropologi,
arkeologi, evolutionsteori, evolutionsbiologi,
komparativ kognitionsvetenskap och prima-
tologi. Men Graeber och Wengrow visar inget
intresse for denna forskning. De pastar att ingen
har nagot svar pa vad egalitarism och jamlikhet
egentligen ir, utan ligger istillet fram olika rela-
tivistiska forslag pa definitioner som de snabbt
avfiardar som dnnu ett exempel pa en fantasi om
en ursprunglig “Edens lustgard”, dir alla ménn-
iskor var goda och levde som jamlikar i fred och
harmoni. Men detta ar fullstindigt missvisande.
Framstegen har att géra med ny teknik som
DNA-sampling, kemiska mikroanalyser och
kol-14-metoden, med nya arkeologiska fynd och
med framsteg inom det som kallas komparativa
studier dér olika arters anatomi och levnads-
satt jimférs med varandra i jakt pa monster

och samband. For Graeber och Wengrow ar
denna typ av forskning antagligen att jamfora
med astrologi. Deras nya historia om ménnis-
kan gar inte lingre tillbaka én 40 000 ar. Ur ett
evolutionart perspektiv ar detta milt uttryckt
miirkligt. De bortser ju fran att ménniskor fun-
nits i &tminstone 200 000 ar, och osynliggor
diarmed viktiga dldre arkeologiska fynd pa den
afrikanska kontinenten. Dessutom uppstod
ménniskor inte ur tomma intet: den som vill f6r-
std méinniskans utveckling maste studera ocksa
arter som foregick var. Hir har framstaende
personer som Christopher Boehm, Sarah Blaffer
Hrdy, Brian Ferguson, James C Scott och Laura
Rival mycket mer att séga. I artikel- och bok-
form har de fért samman kunskapen fran ovan
namnda filt till sammanhingande berittelser.
En central tes i denna forskning ar att det &r just
egalitarismen som utmérker homo sapiens och
antagligen ocksa flera av de ménniskoarter som
nu ir utdoda.

Tidiga manniskor var av allt att doma sarbara
primater. Overlevnad hingde pa férmagan att
ga samman i grupper och utveckla samarbeten
som att jaga, tillverka och skota redskap, dela
foda och ansvar 6ver fostran av ungar. Denna
artspecifika formaga till samarbete blev vad som
inom evolutionsteori kallas en "adaptiv fordel”.
Det 6ppnade f6r urvalsprocesser som pa olika
sitt gynnade utvecklandet av pro-sociala egen-
skaper. Vi kan se spar av det i arkeologiska fynd
som visar pa fordndringar i tinder, armar, ben
och hjarnstorlek. Ett exempel dr det som Hrdy
kallar “samarbetsinriktad fostran”. Det tar lang
tid for barn att klara sig sjélva och det dr svart
eller omgjligt for enskilda vuxna att garantera
deras sikerhet och hélsa. Manniskor har i stéllet
utvecklat system for ”alloforédldraskap”, vilket
betyder att ocksa icke-besliktade individer
deltar i barnens fostran. Hrdy visar hur detta
forutsétter evolverade kognitiva och emotio-
nella férmagor som att utveckla tillit manniskor
emellan.

Detta dr bara ett av manga exempel, men det
visar hur tidiga manniskor levde under om-
stindigheter som gynnade utvecklingen avden
socialitet som utmérker oss i jaimforelse med
andra arter. Var kommer da egalitarismen in i
bilden? Detta livsviktiga samarbete var stdn-
digt hotat. Det handlade inte bara om rovdjur,
konkurrerande grupper eller resursbrist. Minst
lika viktigt var inre hot fran dominanta indivi-
der och grupper som sokte makt eller helt enkelt
forsokte rida pa andras arbete pa sitt som splitt-
rade grupper. Egalitarism kan, ur detta evolutio-
nira perspektiv, férstas som ett samlingsnamn
for strategier som neutraliserar sdidana hot mot
sammanhallning. Boehm beskriver det som
“omvinda dominanshierarkier”. Med exempel
fran jagare-samlare over hela viirlden visar han
hur grupper av relativt svagare individer, som en
mot en hade varit enkla att dominera, sluter sig
samman for att halla starkare individer pa plats.
Det handlar om regelbundet han av skrévlare
och om hot, vald och utfrysning och i séllsynta
fall ocksa mord.

Graeber och Wengrow refererar visserligen till
Boehm, men de gor det pa sitt som férvanskar
hans tes till oigenkadnnlighet. De hiavdar att
Boehms teori bara ir ytterligare ett exempel pa
fantasin om ”Edens lustgard”. Men dir tar de
helt fel. Jagare-samlare-livet var fyllt av kon-
flikter, vald och maktspel. Egalitarism &r ju inte
nagot som finns i stéllet f6r dominansbeteenden
utan strategier som vaxt fram for att tygla dem.
Evolutionen fungerar heller inte sa att den ut-
planar tidigare fordelaktiga egenskaper (som ju
olika typer av aggressivitet 4r) och ersétter dem
med sina motsatser. Boehm skriver uttryckligen
att ménniskor, som produkter av evolutionen, ar
“motségelsefulla och ambivalenta”. Hans poing
aristéllet att mdnniskans 6verlevnadskraft har
att gora med artens beteendeméssiga flexibili-
tet, vilket bland annat innebér att manniskor
bade kan organisera sig egalitért och hierarkiskt.
Han menar ocksa att egalitarism var domine-
rande pa grund av att en rad olika ekologiska och
materiella omsténdigheter gjorde den till den
mest gynnsamma principen for att organisera
samhillen pa. Socialantropologen Morna Fin-
negan kallar detta for “kommunism i rorelse”. I
egalitira samhéllen har ingen makt 6ver nagon
annan.

Nyckeln till detta ar att resurser viktiga for 6ver-
levnad inte samlas pa hog. Nomadiserande folk
flyttar regelbundet. Dessutom, vilket Graeber
och Wengrow helt riktigt papekar, sa ir grupper
av jagare-samlare inte heller stabila; grupper
splittras pa grund av konflikter och resursbrist,
kirlek far en medlem att s6ka sig till en annan
grupp eller sa flyttar man pa grund av upptéck-
arlust. I ett sddant system &r det irrationellt att
samla pa sig mer &n man kan bira, och vidare sa
betyder det att ingen, varken mén eller kvinnor,
ar fangar i gruppen. Det finns vissa skillnader
mellan konen, till exempel nir det kommer till
arbetsdelning, men de manifesterar sig inte som
ihallande maktskillnader.

Det for oss till nésta blinda flick hos Graeber
och Wengrow, nimligen deras aversion mot
materialistiska forklaringar. Materialism ar

for dem likstillt med determinism. De ser hos
antropologer som James Woodburn ett simplis-
tiskt kausalt tdinkande dar sittet att forsorja sig
bestdmmer ett samhilles politiska struktur. De
har ritt i att forklaringar - sarskilt i tidiga stu-
dier - ibland varit svart-vita: det kommer hela
tiden nya studier som visar pa variationsrikedo-
men mellan samhillen som tidigare klumpats
samman i en viss kategori. Men vad Graeber och
Wengrow missar ar att forskningen ocksa visar
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“Konfrontationens strategi gar i stéllet ut pa att stanna kvar och slass.
Sadana krigssituationer tenderar att leda till 6kade gruppstorlekar och
centralisering av makt. Krigsliknande situationer kan namligen géra
hierarkisk organisering attraktivt for breda grupper eftersom det gor det
maojligt att snabbt sla ner interna konflikter som hotar gruppens slagkraft

och enighet.”

att typ av social organisation tillsammans med
ekologiska omsténdigheter, 6ver tid, klart och
tydligt fraimjar en viss politisk struktur framfor
andra.

Det var just detta som hinde i samband med
den sa kallade jordbruksrevolutionen. I och
med det geologiska skiftet fran Pleistocen till
Holocen foriandrades klimatet pa sitt som
gjorde jordbruk och domesticering av djur
relativt fordelaktigare. Allt fler manniskor

blev bofasta, byggde byar och stidder, och med
tiden 6kade befolkningstitheten pa séitt som
skirpte konkurrensen mellan olika samhéllen.
Detta forsvagade forutsattningarna for egalitar
social organisation. I boken Against the Grain
argumenterar James C Scott for att ménniskor
som hotas av andra grovt sett har att vilja
mellan tva alternativ: att dra sig undan eller ga
till attack. Undandragandets strategi gar ut pa
att den grupp som kéinner sig angripen séker
sig till en plats att leva bortom fértryckarnas
riackhall. En sddan strategi tenderar att leda till
minskade gruppstorlekar och decentraliserade
former av social organisation. Konfrontationens
strategi gar i stéllet ut pa att stanna kvar och
slass. Sidana krigssituationer tenderar att leda
till 6kade gruppstorlekar och centralisering av
makt. Krigsliknande situationer kan ndmligen
gora hierarkisk organisering attraktiv fér breda
grupper eftersom det gor det mojligt att snabbt
sla ner interna konflikter som hotar gruppens
slagkraft och enighet. Om en sadan logik ar ihal-
lande sa betyder det pa sikt att centraliserade
samhillen breder ut sig och att decentraliserade
samhillen far allt svarare att fly eller forsvara

sig.

Graeber och Wengrow har helt ritt i att denna
process inte var enkelriktad. Det pagick stin-
diga maktkamper som fick kungadomen att

bade vixa fram och falla. Men ekologiska och
materiella omstindigheter férindrades pa

satt som 6ver tid gynnade centralisering av
makt. Scott illustrerar detta i ett kapitel om hur
”barbariska” samhillen kom att griva sina egna
gravar. Under lang tid var majligheterna for
ménniskor att fly undan staters grepp goda, och
barbariska samhillen blomstrade. Men 6ver tid
sa blev dessa samhiéllen alltmer integrerade i de
expanderande staternas ekonomier. Barbariska
folk rekryterades som ett slags legosoldater

och forde, i staters regi, krig mot andra folk.

De kunde ocksa fanga medlemmar fran andra
barbariska samhillen och sélja dem till staterna
som slavar. Medan dessa barbarer anvinde ena
handen for att plundra stater kom den andra
handen alltsa att bygga, skydda och vidga staters
grepp sa att det blev allt svarare, ocksa fér dem
sjélva, att undga statlig kontroll.

Betyder da detta att egalitarism utplanades?
Nej. Lika lite som att dominansbeteenden
forsvann under jigare-samlare-livet. I varje
minsklig grupp, da som nu, ser vi uttryck for
egalitarism i form av mikromotstand. Men de
fordndrade férhallandena medforde att den fick
allt svarare att institutionaliseras, det vill séiga
att bli den organiserande principen i samhallet.

Tillbaka
till arbetet

Ett av motiven for att skriva denna text ir att
vicka intresse for viktiga forskningsomraden
som Graeber och Wengrow antingen osynliggér
eller aterger pa intellektuellt ohederliga sitt.
Fragan om minniskans historia ir med nédvin-
dighet ett tvirvetenskapligt problem, men de
evolutionira och materialistiska perspektiven

ir viktiga ocksa av politiska skil. Graeber och
Wengrow vill skriva en ny historia om mansk-
ligheten som baddar for hopp, men genom att
skriva bort betydelsen av biologiska, ekologiska
och socio-materiella villkor fran berittelsen sa
l&dmnar de oss i voluntarism. Ingenting férutom
var egen bristande fantasi star i viigen for var fri-
gorelse. Men &r det verkligen ett uppmuntrande
budskap? Enligt Graeber och Wengrow kan vi
glomma att géra oss av med stat, privategendom
och ojédmlikhet, for enligt dem sa har detta i
olika former alltid existerat. Vad vi kan hoppas
pa ar att dra oss undan och uppritta sméa och
tillfalliga enklaver av frihet.

Ien tid av eskalerande miljokatastrofer dr detta
ett synnerligen fattigt forsok till politisk upp-
muntran. Nir om nagonsin har fragan om kon-
trollen 6ver jordens resurser, hur de anvinds
och férdelas varit viktigare &n nu? Nar har vi
varit i stérre behov av en historieskrivning som
blottlagger hur manniskans och planetens 6den
ar intimt intrasslade i varandra? En evolutio-
nért och materialistiskt informerad antropologi
later istéllet hilsa att huvudfragan, om vi ska
kunna hoppas pa minsklig frigérelse, ir hur vi
organiserar samhillet pa séitt som starker for-
utsittningarna for egalitarism. Det viktigaste,
om sa inte det enda, svaret pa den fragan &r att
vi maste férandra de sociala relationerna i grun-
den sa att folkflertalets 6de inte vilar i fatalets
hinder. Hur en sadan revolution ska se ut i da-
gens globaliserade hogteknologiska varld ar inte
givet. Men projekt som “Half-Earth Socialism”
visar att svaret inte maste vara bakatstrédvande
primitivism, som Graeber och Wengrow inbillar
sig. Har ar det, ironiskt nog, forfattarna sjalva
som visar prov pa bristande fantasi. <<
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En kritik av

den feministiska

familjekritiken

Familjen ir ett centralt element for den kapitalistiska reproduktionen.
Evelina Johansson Wilén resonerar utifrin samtida debatter om hur dagens
och girdagens feminister forhéllit sig till denna institution.

Chuck Patch, “M in the kitchen”, 1975. CC BY-NC 2.0 (Bilden &r redigerad)

et senaste aret har flera av de sa
kallade svenska kulturdebatterna
cirkulerat kring moderskapet och
kidrnfamiljen. I debatten som f6ljde
pa utgivningen av essiboken Kvin-
nomanualen (2022) av Anna Bj6érklund, vicktes
till exempel fragan om huruvida det pagar ett
slags konservativ vindning hos yngre genera-
tioner av kvinnor, dir kdrnfamiljen - som bland
den dldre generationens feminister betraktats
som en plats dér risken ir stor att kvinnor
dubbelarbetar och utsétts for psykiskt och
sexuellt vald - i stillet ses som en trygg hamn

ARTIKELFORFATTARE
Evelina
Johansson
Wilén

ar bitradande lektor vid Hogskolan i

Halmstad. Medlem i Socialistisk politik
och ingér i Réda rummets redaktion.

ien alltmer obegriplig och skrdimmande varld.
Forildraskapet eller mer specifikt modersrol-
len har dven tidigare varit fokus for feministiska
debatter. Hemmafrutrenden som vixte sig stark
under 2010-talet, nir den yngre generationen
irapport efter rapport (och bloggpost efter
bloggpost) visade sig vara betydligt mer intres-
serad av familjebildning och vackra hem &n
tidigare generationer, vickte frustration hos de
feminister som kampat f6r att fa kvinnorna ut
fran hemmen och den kvivande heterosexuella
tvdsamma monogamin. Likasa vicktes kla-
gokoren nir Nina Bjork i en kronika i Dagens
Nyheter beskrev sin angest infor att limna sina
barn pa forskolan for att himta dem utmattade
och griniga efter den langa arbetsdagens slut
och - genom sitt ifragasittande av atta timmars
arbetsdag - inledde det som har kommit att
kallas for “dagisdebatten” (Dagens Nyheter, 30
oktober 2005). Manga forfirades av att Bjork,
som de en gang sett som en central feministisk
forkampe, konstaterade att ”barn finns och barn
tar tid” och féresprakade ett samhille dar vi

far mer tid att vara med vara familjer och barn

(se till exempel Dagens Nyheter, 21 novem-

ber 2005). For hur kan familjen, som en gang
betraktades som ett kvinnans fingelse och en av
kapitalismens grundlidggande forutsittningar,
plotsligt bli kvinnans nyckel till frihet och till
och med en plats for antikapitalistisk kamp?
Var inte feminismens mal, atminstone for dess
marxistiska gren, att avskaffa familjen snarare
an att - i likhet med samtida antifeministiska
rorelser - sjunga dess lov?

Som en reaktion pa den 6kade familjevurmen
har dven den feministiska familjekritiken

fatt ett uppsving. Fragan om avskaffandet av
familjen behandlas bland annat i tidskriften
Fronesis temanummer *Familjen” som kom
2015. 2018 gav Verso ut boken Xenofeminism
av Helen Hester som &r ett radikalt angrepp pa
den kapitalistiska kirnfamiljen och i artikeln
”Abolition of the family: the most infamous
feminist proposal” i tidskriften Feminist Theory
foresprakar Kathi Weeks ateruppvickande av
den feministiska familjekritiken (2021). Aven
om jag haller med Hester och Weeks - eller for
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att vara mer precis Friedrich Engels, Karl Marx
ochisynnerhet Aleksandra Kollontaj — om

att familjen har en central roll i uppratthal-
landet av kapitalismen sa kommer jag likvil att
argumentera for att en radikal familjekritik med
upphivandet av familjen som mal dr missriktad.
Detta betyder dock inte att vad som idag utgor
och definieras som en familj, och vilka som till-
lats vara familjer och vilka som inte gor det, inte
ar en politiskt brannande fraga som &r relevant
for bade feminister och marxister att underséka
kritiskt.

Den marxistiska familjekritiken véxte fram
under 1800-talet men var kanske som starkast
under 1970-talet. Inspirerade av en marxistisk
analys beskrivs kdrnfamiljen som en social form
som vaxt fram under kapitalismen i och med
dess radikala atskiljande av den ekonomiska och
den privata sfiaren, dir det produktiva arbetet
sker utanfor familjen. Weeks beskriver hur den-
nakritik emellertid kom att férlora kraft under
de efterféljande artiondena under 1900-talet.

na-i-sverige/skilsmassor-i-sverige/).

Forutom yttre tryck stétte de familjekritiska
feministerna dven pa intern feministisk kritik
under slutet av1970-talet och i borjan av
1980-talet. Den feministiska familjekritiken an-
klagades for att representera en alltfor struktu-
ralistisk analys, dir variationen och betydelsen
av familjen i olika sammanhang och grupper
miénniskor inte beaktades. Till exempel argu-
menterade svarta feminister som Angela Davis
och Patricia Hill Collins for att familjen for dem
var en omistlig plats for motstand mot samhél-
lets rasistiska strukturer, snarare 4n att pa nagot
otvetydigt sétt utgora en plats for fortryck.
Ansprak pa att avskaffa familjen beskrevs som
ett rakt igenom vitt perspektiv pa saken, dir
tilltron till staten och samhillet var stérre dn
inom andra marginaliserade grupper i samhél-
let. Som en reaktion pa denna kritik skiftade
feministers kravet pa familjens avskaffande till
kampen for bdttre, mer jimlika och inkluderande
Jfamiljer. Det var inte familjen i sig som behévde
rojas ur vigen, utan snarare den destruktiva och

konad arbetsdelning. Dessutom argumenterar
Weeks for att kirnfamiljen tenderar att produ-
cera en individualistisk personlighetsstruktur
som upprittas genom att ta spjirn mot mann-
iskor som inte ingar i kiirngruppen. I kirnfamil-
jen skapas ens identitet genom privategendom
och privatliv. Pa sa vis kan familjen ses som ett
antisocialt arrangemang som distanserar oss
fran alternativa former av social tillvaro och i
forlangningen leder till ett minskat samhillsen-
gagemang. Medan familjen blir féremal for om-
sorg, blir de som befinner sig utanfér familjen
ett hot mot den trygghet som upprittats inom
den snéva familjekretsen. Weeks menar att
storre sammanslutningar, dir omsorgsarbetet
inte knyts till modellen “"mamma, pappa, barn”
skulle kunna motverka denna slutna individua-
lism. Resonemanget ekar av Kollontajs for-
hoppning om proletariatets nya kollektivistiska
konsmoraliska kodex, dar familjen undergrévs
till forman for ett mer kollektivt levnadssétt.
Som forfattarna till The care manifesto skriver
sa har ”vara omsorgscirklar blivit smirtsamt

“Ansprak pa att avskaffa familjen beskrevs som ett rakt igenom vitt
perspektiv pa saken, dér tilltron till staten och samhéllet var storre dn
inom andra marginaliserade grupper i samhéllet. Som en reaktion pa
denna kritik skiftade feministers kravet pa familjens avskaffande till
kampen for béttre, mer jimlika och inkluderande familjer.”

Den nyliberala omstruktureringen av samhal-
let, dar ménniskor blev mer beroende av sina
familjer for att klara sig, i kombination med det
kulturella skyttegravskrig diar feminister blev
alltmer ifragasatta fick till f61jd att de flesta
feminister gjorde avkall pa anspraket pa att
avskaffa kirnfamiljen. Ett sadant politiskt pro-
jekt framstod helt enkelt som alltf6r radikalt.

I och med den “refamilialisering” (det vill sédga
familjens 6kade ansvar for vard och omsorg)
som f6ljde med nyliberalismens nedrustning

av valfardsstaten, blev feministiska visioner om
en familjefri framtid helt enkelt obegripliga for
merparten medborgare, och kanske sérskilt for
kvinnor. Detta stimmer férmodligen &n mer
idag. Som Elin Grelsson Almestad skriver i sitt
bidrag i Fronesis, innebir 6kad osikerhet pa ar-
betsmarknad, bostadsmarknad och i ekonomin
att kvinnor blir alltmer beroende av familjen:
”Rent materiellt innebir savil bostadsbrist som
osikra anstéllningar och 1aga pensioner att vi
blir mindre fria att ga in i och ut ur relationer. I
manga fall, framfor allt for kvinnor, innebir den
laga pensionen att partnern maste ga in med
forsorjningsstod” (s.167). Aven om den ekono-
miska utvecklingen riskerar att gora familjelivet
mer betungande for kvinnor blir alltsa samtidigt
avsaknaden - eller uppgivandet - av familjen
oténkbart, da livet skulle bli 4n tyngre utan den.
Siffror fran den svenska Statistikmyndigheten
skulle kunna tolkas i linje med denna analys.
2021 skiljdes 23 647 par, vilket dr 1972 skilsmis-
sor firre dn foregaende aret (https://www.scb.
se/hitta-statistik /sverige-i-siffror/manniskor-
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ojamlika familjen. Detta &r inte minst tydligt i
en svensk kontext dir jamstélldhetspolitik och
familjepolitik under hela 1900-talet har varit
tdtt sammanbundna. Reformer som inférandet
av barnbidrag och foraldraforsikring, avskaf-
fandet av sambeskattningen och utbyggnad

av offentlig barnomsorg ir exempel pa denna
inriktning som forbattrade kvinnans stillning i
samhillet och inom familjen, utan att indra pa
det faktum att huvuddelen av arbetet i hemmet
vilade pa kvinnan. Det dr denna form av feminis-
tiska familjereformism som Weeks kritiserar, da
hon menar att den i det langa loppet uppraitthal-
ler kapitalismen.

Aven om Weeks erkinner att feministiska
ansprak pa att upphéva kirnfamiljen kan verka
helt frimmande for kvinnor som lever och ar
beroende av - och i bésta fall &r lyckliga och fin-
ner politisk kraft i — sina kiirnfamiljer, s menar
hon att familjekritiken av ett flertal anledningar
fortfarande har en rattmaétig plats och &r en rim-
lig politisk malséttning. Weeks text ar rik, och
jag kommer endast att ssmmanfatta de centrala
poéngerna hir.

Weeks kritiserar kirnfamiljen for att naturalise-
ra hierarkier och begrinsa bredden i vara sociala
relationer. Det som utanfor familjen skulle
beskrivas som en maktrelation framstar i stéllet
som baserat pa naturliga kinslor, omsorg och
kérlek. Till exempel beskrivs kvinnans hemar-
bete som nagonting hon utfér fér att hon dlskar
sina barn, snarare in som ett resultat aven

sniva” (2020, s.17, min 6versittning). Dessutom
utgor familjen, menar Weeks, en central del av
uppritthallandet av kapitalismen, dar frimst
kvinnors - vilket den sociala reproduktionsteo-
rin tydligt visar - obetalda arbete utnyttjas:

[DJen enorma mdngd tid, skicklighet och energi
som dgnas dat barnomsorg, dldreomsorg, vard
av sjuka, vard av handikappade, egenvard och
samhdllsomsorg, utan vilken det ekonomiska
systemet inte skulle existera, tillhandahalls i
stort sett gratis, och till en oproportionerlig del
av kvinnor, som ldmnas utanfor inkomstgene-
rerande arbete. Det faktum att rikare individer
kan anvdnda sitt klassprivilegium for att képa
sig ur denna kénade situation genom att an-
stdlla andra for att utféra sitt hushallsbaserade
reproduktiva arbete lGser inte problemet med
majoriteten som ldmnas att kdmpa pd egen
hand for att hitta sdtt att kombinera arbete och
familj, for att generera inkomst och reproduce-
ra oss sjélva och vara samhdllen (Weeks 2021,
min Gversittning).

Da familjen bir en sddan tung borda f6r att sam-
hillet ska fungera, sa ir det enligt Weeks inte
konstigt att sa mycket vald férsiggar innanfor
hemmets viggar. Hemmet ir alltjimt en av de
farligaste platserna som en kvinna kan befinna
sig pa. Utifran ett globalt perspektiv innebir
dessutom det ”livspussel” som visterldndska
kvinnor forsoker lagga, i forsoket att kombi-
nera karriar och familj i en alltmer krympande
vilfardsstat, att andra familjer trasas sonder



“"Mycket av det vald som forsiggar inom familjen 6kar nir de ekonomiska
villkoren for ett flertal medborgare forsimras. Vald i familjen har inte

pa nagot enkelt sétt “ett privat ursprung” dven om det inte ir en slump
att méinniskors frustration over sina liv tenderar att direkt paverka deras

niarmaste anhoriga.”

och samman. Enligt sociologen Arlie Russell
Hochschild mgjliggors livspusslet i ett stort
antal kirnfamiljer i vist genom en global om-
sorgskedja dir mindre bemedlade kvinnor fran
fattigare lander migrerar till vist for att gora det
hemarbete som yrkesarbetande kvinnor i vist
inte har tid att utfora (Hochschild 2004).

Savarfor kritisera kritiken av en institution som
tycks halla kapitalismen och kvinnan ”pa sin
plats”, samtidigt som den motverkar mojlig-
heten till solidaritet med ménniskor som inte

ar vara narmaste slidktingar? Weeks beskriver
hur familjekritiken inte handlar om att bryta
sonder enskilda familjer, utan snarare om att
kritisera det samhille som behover familjen.
Samtidigt ligger hon allt sitt krut pa att visa hur
familjen 4r med och aterskapar och upprétthal-
ler maktforhallanden och sitter stort hopp till
att andra former av gemenskaper skulle fostra
andra méinniskor med storre politisk mot-
standskraft. Mina invindningar mot Weeks och
familjekritiken mer i allménhet har att géra med
att familjen far for stort fokus i detta argument.
Allt for stor tilltro sétts till vad ett upphévande
av karnfamiljen som norm och institution skulle
innebéra.

Lat oss bérja med argumentet om att familjen

i sig skapar antisociala och individualistiska
ménniskor. For Weeks ar detta inte ett historiskt
argument. Utsagan gor snarare gillande att det
handlar om en inneboende logik i alla kirn-
familjer. Men &r det verkligen sa sjéilvklart att
karnfamiljen i sig 6verallt och alltid resulterar i
antisociala och individualistiska individer? Eller
att kdirnfamiljen oundvikligen leder till bristan-
de kollektivism? Ar det omdjligt att tinka sig fa-
miljer dér en tydlig grins mellan vi och dom inte
reproduceras och dir familjeliv inte utesluter
ett samhillsengagemang? Jag tror inte det. Sna-
rare 4n att spara utvecklingen av det individua-
listiska samhaéllet till familjen som sadan, kan
den skyddande funktion som familjen har fatt i
var samtid forstas i relation till ett i 6vrigt allt-
mer individualistiskt samhille ddr ménniskor
sluter sig till familjen f6r att i basta fall stundvis
erfara och odla andra virden &n de samhaélleligt
radande. Aven om denna *vindning inat” kan
resultera i mindre samhillsengagemang kom-
mer detta inte nédvindigtvis ur familjen som
sadan, utan snarare fran det samhélle i vilket
den existerar. Vindningen mot familjen ir ett
symptom, men det ir inte sjdlvklart att det ar
familjen i sig som dr sjukdomen. Som klimatkri-

sen har visat, sa kan ocksa omsorgen om barn
och deras framtid leda till att vuxna engagerar
sig politiskt. Oron inf6r vilken framtid ens barn
kommer fa, och medvetenheten om att en stabil
kérnfamilj inte skyddar mot sméltande glacidrer
och skogsbrinder, kan leda till ett engagemang
for det kollektiva snarare dn en retritt fran

det. Barn som har politiskt aktiva foraldrar kan
darfor uppfostras att rikta sig utat, snarare in
inat. En strikt uppdelning mellan kirnfamilj och
kollektivt medvetande &r inte sjélvklar.

Mina invindningar ovan liknar den som bade
Davis och Hill Collins formulerar, dir de vinder
sig mot en alltfér homogen bild av familjer och
hur de fungerar. Men jag menar &ven att det
finns ett problem som gér djupare, vilket har att
gora med tendensen att férsta kirnfamiljen som
genomkapitalistisk. Som Nancy Fraser framhal-
liti en diskussion av kapitalismens beroende

av en icke-kapitalistisk utsida (det vill séga
sfarer i samhillet som inte &r helt inlemmade
ikapitalismen), sa kiinnetecknas den omsorg
som sker i familjer av att den delvis mgjliggor
kapitalismens fortlevnad. Kapitalismen bygger
pa ett utnyttjande av icke-kapitalistiska krafter.
Som Marx sjilv konstaterade dr produktionen
av arbetskraften i sig inte kapitalistisk. Samti-
digt betyder det faktum att kirnfamiljen inte

ir inlemmad i kapitalismen att den bir pa en
potential att erbjuda motstand mot kapitalistis-
kavirden (Fraser 2022). Kapitalismen beh6ver
den omsorg som familjen méste ge barnet fér
att det ska 6verleva, men samtidigt kan denna
omsorg fungera som ett motvirde mot kapitalis-
mens ekonomism. Det dr denna dubbelhet som
Weeks tycks missa. I hennes kritik framstar i
stillet familjen som helt och hallet kapitalistisk,
och den motstandspotential som kan sparas i

de spanningar som finns inom kapitalismen och
mellan dess insida och utsida 4r som bortblasta.

Men hur da foérsta familjen som en plats for
patriarkal valdsut6vning? Vore inte detta i sig
en anledning att kritisera kdrnfamiljen och
soka andra former av samvaro? Mycket av det
vald som forsiggar inom familjen 6kar nar de
ekonomiska villkoren for ett flertal medborgare
forsdmras. Vald i familjen har inte pa nagot
enkelt sitt “ett privat ursprung” d&ven om det
inte dr en slump att ménniskors frustration
over sina liv tenderar att direkt paverka deras
nirmaste anhdriga. Men det ir inte bara inom
familjen som ménniskors aggressioner kommer
till uttryck i en vardag som blir alltmer pressad,

och kvinnor utsétts for manlig maktutévning
bade i sitt yrkesliv, i politiska organisationer och
i offentligheten. Ett avskaffande av kirnfamiljen
i sig skulle inte leda till att valdet mot kvinnor
upphor.

Vad géller den reproduktion av kapitalismen
som reproduktionen av liv onekligen innebr,
gar denna dessutom mycket vil att tinka sig
inom ramarna for mer kollektiva levnadssatt
som de feministiska familjekritikerna féreslar.
Det blir alltsa inte bara kirnfamiljens repro-
duktion av arbetare som blir ett problem, utan
produktionen av livi ett kapitalistiskt samhille
overhuvudtaget. Produktion av livinnebér -
inom kapitalistiska ramar - en reproduktion av
en kapitalistisk ordning. Att som vissa rorelser
(som delar av miljorérelsen och queerrorelsen)
vigra reproduktion helt och hallet skulle leda
till total nihilism, dér alternativet till kapitalis-
men dr en virld utan ménniskor. Har gar hela
poingen med varfor vi kimpar politiskt - det
vill sdga for att skapa villkor for ett gott liv for
oss sjéilva och vara medménniskor - forlorat.
Vaga idéer om att "ridda planeten” (som vore
det sjélva planeten som behé6ver riaddning) dér
sjdlva manniskan gloms bort har forlorat siktet
paden rittvisedimension som ar en central
drivkraft for det socialistiska projektet.

Aven om den feministiska familjekritiken pa
ett fortjanstfullt sitt visar pa vilket sitt kirn-
familjen har vuxit fram och kommit att bli
sammantvinnad med kapitalismen, och hur den
har anvints bade for att fértrycka kvinnor och
andra grupper, misslyckas den genom att vara
alltfor upptagen avinom vilka sociala former vi
reproducerar oss snarare dn att stélla sig fragan
om ivilket stérre sammanhang vi gor det. Karn-
familjen blir hir ndgonting statiskt, snarare dn
en form av sammanslutning som oundvikligen
ar betingad av sin samtid men som samtidigt
kan dndra skepnad och funktion. Utan att vara
ett forsvar eller en romantisering av karnfamil-
jen, som bade kan vara en plats f6r vila, kirlek
och omsorg, stress, hat och vald, ifragasétter jag
alltsa den politiska radikaliteten i den radikala
familjekritiken. Medan Weeks foresprakar en
kritik av det samhélle som beho6ver familjen,

ar mitt forslag att kritiken snarare borde riktas
mot de villkor inom vilka vi skapar alla vara
sociala sammanhang, och inte bara familjen.

<<
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Kvickhet, kristendom och kritik:

En introduktion till
Terry Eagleton

Man ir inte kristen bara for att man ir marxist, inte marxist bara for att man ir

rolig och inte rolig bara f6r att man ir kristen, men foérhéillandet mellan dessa tre
egenskaper dr en nyckel till Terry Eagletons tinkande. Det menar Ola Sigurdson
i sitt bidrag till R6da rummets serie 6ver samtida marxism.

en intervju berittar den brittiske lit-

teraturvetaren Terry Eagleton om nér

han som sextonaring bar en knapp som

foresprakade nedrustning av kirnvapen.

Detta slags politiska budskap sags inte med
blida 6gon av vare sig skola eller kyrka, vilket
resulterade i att han av sin rektor séndes till
skolpristen for en 7allvarlig tillrdttavisning”.
Skolpristen var dominikanbrodern Herbert
McCabe som, atminstone vid detta tillfille, var
langt mer politisk radikal &n den unge Eagleton.
Hir inleddes en viinskap som skulle vara dnda
till McCabes déd 2001. McCabe var en katolsk
filosof och teolog - en framstaende foretradare
for vad som kallas analytisk thomism och en for-
midabel historieberéttare - vars paverkan pa ett
antal namnkunniga férfattare och akademiker
iStorbritannien, inklusive Eagleton, knappast
kan 6verskattas. I ett forord till After Theory
fran 2003 skriver Eagleton att inflytandet fran
McCabe ”sa genomgripande priglar mitt reso-
nemang att det 4r omdjligt att lokalisera”. Att
hir inleda med denna episod syftar inte bara till
att ndmna en viktig intellektuell och personlig
vinskap, utan samlar ocksé nagra signifikanta
kinnetecken hos Eagletons egen akademiska
produktion: politisk radikalitet, bildning, teolo-
giska reflektioner och, inte minst, hans retoriska
kvickhet som &r besldktad med McCabes prosa.
Kvickhet, kristendom och kritik i spAnningsfylld
forening - sa skulle man kunna karaktérisera
Eagletons tinkande.

Liv och verk

Lat oss borja med nagra biografiska data.
Terence “Terry” Eagleton foddes 1943 ien
katolsk arbetarklassfamilj med irlindska rotter
i Salford, Lancashire, precis utanfér Manches-

ARTIKELFORFATTARE

Ola
Sigurdson

ar professor i tros- och
livsdskadningsvetenskap vid Institutionen
for litteratur, idéhistoria och religion,
Goteborgs universitet. Bland hans
publikationer méarks Theology and
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{8 A9 lﬁ%ﬂ"nsj dlv omvittnat i memoarerna The
Gatekeeper att den katolska miljon kom att
paverka hela hans tinkande, savil politiskt som
existentiellt. Karmelitnunnorna visade honom
rent praktiskt att ett annat liv var mgjligt. 1961
flyttade han till Cambridge for att lisa engelsk
litteratur vid Trinity College och sedan vidare
till Jesus College 1964 dir han var doktorand
och forskarassistent. Har kom han att handledas
av den framstaende kulturteoretikern Raymond
Williams. I Cambridge mognade hans socialis-
tiska engagemang, men han var ocksa aktiv i
kretsen kring den vinsterkatolska intellektuella
tidskriften Slant och skrev nagra tidiga bécker
med teologiskt innehall. 1969 flyttade han till
Oxford, forst som forskare och lirare. 1992 blev
han professor i engelsk litteratur.

I Oxford skrev han vad som férmodligen ar
hans mest ldsta akademiska verk, ndmligen
Literary Theory: An Introduction, publicerad
1983. Hir etablerade han sig som en av de mest
inflytelserika marxistiska litteraturvetarnaiden
engelsksprakiga virlden. Litteratur &r en social
institution och som sadan paverkar den ocksa
det sociala livet. Tesen i Literary Theory &r dar-
for att litterar teori oundvikligen ar politisk och
inte neutral. For Eagleton dr den marxistiska
litteraturteorin emellertid inte en statisk ldra; i
Literary Theory tar han ocksa upp och anvinder
sig av insikter fran bland annat strukturalism,

psykoanalys och dekonstruktion. Med hjélp av
dessa dr det mojligt att bedriva ideologianalys av
litterédra verk.

Cambridge och Oxford ir Englands tva mest
prestigefyllda universitet och det ar intressant
att notera att det &r vid dessa traditionstyngda
institutioner som den katolske arbetarpojken
fran Salford gér en kometkarriir som marxistisk
litteraturteoretiker. Marxismen lag visserligen i
tiden under denna period, men for Eagleton var
hans marxism inte bara ett foremal for diskus-
sion vid foreldsningar och seminarier utan kom
ocksa till uttryck i ett politiskt engagemang i
nagra olika socialistiska organisationer. Marx-
ism var for honom lika mycket ett politiskt
engagemang som en form av teoretisk analys.

Det dr pa 2000-talet som Eagleton etablerar

sig pa allvar som en offentlig intellektuell med
en vass penna. 2006 kritiserade han nyateis-
ten Richard Dawkins i en recension av hans
béstsiljare The God Delusion for Dawkins fatala
okunnighet om dmnet han skriver om; 2007 pu-
blicerade han ett nytt forord till boken Ideology
dir han anklagade forfattaren Martin Amis for
rasism, vilket kom att bli ett amne for het debatt
ipressen; 2010, med anledning av fotbolls-VM,
hévdade han att fotboll snarare &n religion i dag
var “folkets opium”. Det finns fler exempel.
Runt sekelskiftet utvidgas Eagletons forfat-
tarverksamhet, bade vad betriffar imnesval

och tilltal. Fran att ha varit kiind som specialist
inom litteraturvetenskap tar Eagleton steget
fullt ut till att bli en intellektuell som strivar
efter en 6vergripande kunskap om existensen
och samhiillet i samma anda som Raymond
Williams, Susan Sontag, Jiirgen Habermas, Julia
Kristeva eller Michel Foucault, for att nimna
nagra avde namn som Eagleton sjilv anvinder
for att karaktirisera den intellektuelles typ.
Han slutar inte att publicera bocker om litterira
och politiska teman, men samtidigt skriver han
ocksa skonlitteratur, sjilvbiografi och betrak-
telser 6ver egenarten hos det irlindska folket
eller skillnaden mellan Storbritannien och USA,
liksom bredare kulturteoretiska skrifter samt,
pasistone, en strid strom av mer eller mindre
populéra bocker som behandlar livets mening,
terrorism, ondska, hopp, kultur, materialism,
offer, tragedi, teologi med mera. Under hela sin
karridr har han presenterat marxismen i bok-
form och senast 2011 publicerade han den bok
vars provokativa titel i sin svenska oversittning
heter Varfér Marx hade rdtt. 1 dessa bocker visar
Eagleton upp sin suveréna belédsenhet, stilistis-
ka formaga och polemiska adra &ven om han, for
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nagon som ir insatt i ett imne, kan tyckas réra
vid vissa ting med alltfor 14tt hand. Bécker som
Materialism fran 2017 ar férvisso inte riktade
till den akademiska fackdiskussionen om nyma-
terialism, Ludwig Wittgenstein eller historisk
materialism. Den har helt visst sina kritiska
poédnger men saknar de ingaende argument som
man kan finna i en bok som Sweet Violence: The
Idea of the Tragic fran 2002 eller Trouble with
Strangers: A Study of Ethics fran 2008. Innan vi
avfiardar Eagletons mer populdra bocker som
alltfér populéra bor vi dock forséka forsta vilken
roll de spelar i Eagletons forfattarskap. Det gors
enklast genom att betrakta Eagletons stil, sar-
skilt hans kvickhet, det forsta av de teman som
karaktériserar hans forfattarskap.

Kvickhet

Eagletons stil har sdkerligen bidragit till att han
kunnat etablera sig som en offentlig intellektu-
ell som nar ménga lasare. Med retorisk bravur
lyckas han ofta plocka ned sina meningsmot-
standare fran deras forment hoga histar. Stilen
isig &r inte oviktig for en politisk tinkare som
Eagleton, eftersom han &r intresserad av att
kommunicera inte bara med sina akademiska
kolleger utan med vad som kan kallas den bil-
dade allminheten. Sittet Eagleton skriver pa ir
inte utan sin egen politiska signifikans.

Hur ska man karaktérisera Eagletons stil?
Tilltalet, sirskilt i de polemiska artiklarna, kin-
netecknas snarare av en viss ironisk syrlighet
in ett méstrande eller direkt elakt tilltal, &ven
om offret fér Eagletons ironier formodligen inte
skulle halla med. Eagleton har genomgaende

en forkirlek for den retoriska figur som brukar
kallas litotes, eller med andra ord underdrift. Ett
typiskt sétt for Eagleton att driva ett resone-
mang ir att illustrera en hogtflygande teori med
nagot vardagligt, girna drastiskt exempel eller
med andra ord att konkretisera det hoga med
hjalp av det 1aga. Jamfor till exempel Eagletons
karaktiristik av en postmodern syn pa ideolo-
gins natur i samhallet: ”Vi kan inte kalla Pol Pot
for en trangsynt stalinist eftersom detta skulle
innebéra nagot slags metafysisk visshet om vad
det skulle innebéra att inte vara en trangsynt
stalinist.”

Eagleton erkinner sjilv att hans tidiga akade-
miska produktion knappast kéinnetecknas av
nagon sirskild litterdr finess. Snarare dr de litet
torra, fulla av teknisk jargong, pa ett séitt som
vikdnner igen fran mycket akademisk prosa.
Men den senare produktionen ér vad som skulle
kunna kallas for kvick, just genom det flitiga
anviandandet av litoteser och skdmt. Det &r som
sagt ocksa forenat med en pedagogisk ambition
och Eagleton lyckas ofta finna lattfattliga illus-
trationer av komplicerade teser. I en introduk-
tion till Slavoj Zizek forklarar Eagleton bland
annat att det reala hos Jacques Lacan paminner
om den kraft med vilken en okidnd himlakropp
paverkar de identifierbara satelliter som kretsar
kring den. En vilfunnen bild for en notoriskt
svar idé.

Den sene Eagletons striavan efter att forklara
komplexa idéer med hjilp av skimt, underdrif-
ter och slagfirdiga illustrationer &r en retorisk
strategi som han delar med Herbert McCabe.
Aven hos McCabe, som till sin akademiska
profession var analytisk filosof, finner vi en var-
dagsspraklig och dirfor icke-teknisk prosa édven
i diskussioner av ganska komplicerade filoso-
fiska problem. Ocksa hér finner vi exakt samma
stildrag som hos Eagleton, ndmligen forkirle-
ken for underdriften, och ibland finner vi till och
med liknande skimt hos de bada. Det dr mycket
troligt att Eagleton latit sig paverkas av McCa-
bes siitt att skriva. Men det 4r som sagt inte

bara en fraga om stil, eller réttare sagt sa har
ocksa stilen ett politiskt syfte. I The Function of
Criticism fran 1984 menar Eagleton att det hor
till den socialistiske intellektuelles uppgifter att
pa ett resolut sitt popularisera komplexa idéer.
Den socialistiske intellektuelle (alltsa Eagleton
sjilv) maste kunna utbyta idéer med ménniskor
som inte dr akademiskt belésta i ett medium
som bada delar, och detta maste ske utan varje
form av nedlatenhet fran den intellektuelle.
Har blir, inte ovéntat, humor ett viktigt medel
for ett sidant meningsutbyte, eftersom humorn
formar avnaturalisera den alltfor vilkinda
virlden och dirmed lata den forlora nagot av sin
sjalvklarhet.

Samma sak giller de teorier som han sjélv och
andra akademiker haller sig med: Eagleton
forsvarar deras legitimitet och menar att det ar
omojligt att ga tillbaka till en forteoretisk nai-
vitet. Men det betyder inte att behovet av kritik
ocksa av dessa teorier férsvinner. I Eagletons
prosa moter vi emellanat en aterkommande
gestalt som kallas for “the bar room bore” och
som dr den trakmans vilken det giller att und-
vika att fangas in av pa puben for att inte fastna
ihans dndl6sa, klagande monologer. ”The bar
room bore” anviands av Eagleton inte bara for att
illustrera helvetets natur utan ocksa de teore-
tiker vars abstrusa prosa skapar ett hermetiskt
system, omajligt att tringa in i for den utomsta-
ende. Humorns emancipatoriska potential ska
givetvis inte 6verdrivas — och Eagleton har sjilv
reflekterat 6ver dess ambivalenta natur i boken
Humour fran 2019 — men samtidigt dr det tydligt
att Eagletons egen retoriska praktik har ett
demokratiskt-pedagogiskt liksom ett ideolo-
gikritiskt syfte.

Allt dr inte humor i Eagletons bécker, men an-
vindningen av en tillgdnglig stil liksom férsoket
att uttrycka ofta svarforcerade idéer och teorier
pa enklare prosa skulle kunna forstas som ett
forsok att motverka den fragmentarisering

av samhaéllet som tvingar in akademikerni ett
specialistfack. Konsekvensen av det skulle vara
att grundliggande fragor om den ménskliga
tillvaron slutade stéllas i den offentliga diskus-
sionen. Eagletons kvicka stil &r med andra ord
en medveten retorisk strategi for att undvika
akademisk jargong och fora ett samtal i offent-
ligheten. Ett avde &mnen som han aterkom-
mande uppmérksammar &r religion, siarskilt
kristendom, och dess kritiska sjédlvreflektion
som kallas teologi.
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Kristendom

Bland alla bécker Eagleton skrivit har han ocksa
skrivit en introduktion till Nya testamentets
fyra evangelier for serien “Revolutions” pa
Verso books, samma serie diar Zizek introduce-
rar Mao, Robespierre och Trotskij. Denna lilla
bok kan tjina som en god ingang till Eagletons
engagemang i teologiska fragor, eftersom Jesus
har framstills som ett forkroppsligande av det
komiska genom att utndmnas till “ett sjukt
skdmt till fralsare”. Vad menas med det? Enligt
Eagleton att Jesus bryter mot den férvintan
pavad en frilsare ska vara: han var varken den
messias som Seloterna eller Fariséerna vintade
P4, eller en virldens frilsare av nagot konven-
tionellt slag. Varfor det? Framfor allt pa grund
av korsfistelsen. ”Idén om en korsfist messias
r en lika absurd oxymoron som forestéllningen
om en dmhjirtad tyrann.” Att utnimna Jesus
till en oxymoron, alltsa en retorisk figur som
forenar tva varandra motsigande pastaenden,
anknyter till den ovanstaende diskussionen av
humorns potentiellt emancipatoriska effekter.
Genom att bryta med alla férvintningar - inte
bara de judiska utan ocksa de romerska - iscen-
siitter evangeliernas berittelse om Jesus, bade
pa ett konkret och ett symboliskt plan, ett
ifragasittande av de férvintningar som man kan
ha pa en frillsare. Den figur som Eagleton hir far
fatt pa beskriver vad som i teologin brukar kallas
for ”vetekornets lag” - genom déd till liv — och
som &r en central tanke i evangelierna. I stillet
for att bekrifta forvintningarna kommer sjilva
horisonten for larjungarnas forvintningar att
foréndras, genom att de ”fattar skimtet” och in-
ser att den ar storst i himmelriket som tjanar de
andra. Med andra ord skulle man kunna séiga att
evangeliernas Jesus for Eagleton férkroppsli-
gar samma slags demokratiskt-pedagogiska och
ideologikritiska syfte som litotesens avnaturali-
serande funktion.

Sedan 2000-talets begynnelse har teologiska
reflektioner kommit att vara allt mer nérva-
rande i Eagletons olika skrifter. Detta har bland
annat foranlett Goran Therborn att anmérka
att Eagleton verkar ha atervint till sin ungdoms
vinsterkatolicism. Mot detta har Eagleton

sjilv invint att det knappast ror sig om nagot
dramatiskt atervindande, utan i sjilva verket
har intresset funnits dir hela tiden. Men nér
det intellektuella klimatet har fordndrats, har
ocksa mojligheterna att artikulera teologiska
fragor i en akademisk och offentlig diskussion
Okat. Eagleton anser sig inte vara mindre radikal
for den skull, utan bygger snarare vidare pa en
emancipatorisk potential som alltid funnits i
det evangeliska budskapet. Det betyder inte

att religion, inklusive kristendom, skulle sta fri
fran att hemsokas av trangsynthet, 6nsketin-
kande och fortryck, tvirtom. Men att reducera
religionen till detta vore bade att gora det alltfér
enkelt och att missa en emancipatorisk killa.
Eagleton ar naturligtvis varken den ende eller
den férsta att papeka nirheten mellan vissa re-
ligiosa och radikala politiska rorelser - tink pa
Ernst Bloch - men det som dr distinkt hos hans
egen infallsvinkel dr att han, likt McCabe, vill
forena tradition med radikalitet. Han papekar
ocksa att den samtida vinstern inte verkar ha sa
gott om idéer om den framtida emancipationen
att man har rad att vara sa indolent vad betréf-
far religion: kanske kan man lira sig nagot. Till
sist menar Eagleton ocksa att religionen stiller
existentiella fragor om dod, lidande, kiirlek och
sa vidare som marxismen aldrig stéller. Marx-
ism &r, menar han, inte en teori om allting, och
darfor finns det ett virde med fler perspektiv pa
den minskliga tillvaron.
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Det finns alltsa flera anledningar att viinda sig
till religion och teologi, enligt Eagleton. Vad ar
det da som kiinnetecknar den férening mellan
tradition och radikalitet som han med McCabe
vill foretrdda? Lat mig hir uppméirksamma tre
drag. Till att bérja med handlar det, for Eagle-
tons del, om att géra bittre reda fér gudsbegrep-
pet. Mycket av den allménna diskussionen om
Gud liknar Gud vid ett slags “mega-fabrikor”.
Man forestéller sig Gud som chefen som be-
stimmer hur undersatarna ska leva och ténka.
Med detta dr ingen verklig Gud, enligt Eagleton,
utan en avgud. I den kristna traditionen ar Gud
inte en existens bland andra, fast mycket storre,
utan sjilva existensen. Gud ar horisonten mot
vilken allting utspelar sig och sjilva frihetens
kélla, inte en neurotisk despot som konkurre-
rar med sina undersatar. Gud existerar inte for
nagot sarskilt syfte, utan ”just for the hell of it”.
Hir ar det det thomistiska arvet fran McCabe
som spelar in: Thomas av Aquino, i linje med
hela den formoderna teologiska traditionen,
forestillde sig aldrig Gud som en gubbe pa ett
moln eller en mega-fabrikér utan som nagot
som overskrider mianniskans fattningsférmaga
och som inte kan liknas vid nagot skapat, men
som utgor en forutsiattning for allting skapat och
ett foremal for ménniskans yttersta lingtan.

Att Gud inte dr en konkurrent med minniskan
betyder ocksa att Gud inte far uppfattas som en
kontrast till det skapade. I en signifikant formu-
lering fran The Idea of Culture (2000) skriver
Eagleton att kulturen foérvandlar naturen, men
att naturen sitter gransen for denna férvand-
ling, for att komma ifran ett statiskt konkur-
rensforhallande mellan natur och kultur. Denna
passage handlar inte alls om religion utan om
just relationen mellan natur och kultur, men
inte desto mindre finner vi har samma struktur
som i en thomistisk férstaelse av relationen
mellan natur och nad: “naden forstar inte
naturen utan fullbordar den”. Detta ir, skulle
man kunna siga, en genomgaende struktur i den
thomistiska teologins forestéllning om relatio-
nen mellan skapelsen och dess Skapare, som
kan jimforas med mer kontrastiva versioner av
denna relation i senmedeltida och tidigmoderna
teologin. Denna teologiska underbyggnad éater-
kommer hos Eagleton i manga sammanhang,
som synes ocksa de som inte dr uttryckligen
teologiska. Eagletons version av revolution ar en
revolution som inte enbart innebér en diskon-
tinuitet mellan fore och efter: det finns ingen
anledning att tro att alla de férhoppningar som
maénniskor gor sig om ett bittre liv maste kom-
ma pa skam som missriktade &ven om en radikal
samhillsomvalvning skulle ske. Allt kommer
inte att foréndras. Att borsta tinderna forblir
sikert en lika langtrakig sysselsittning efter re-
volutionen som fore. Det finns ingen anledning
att inte ringa brandkaren om det brinner, bara
for att brandkaren i det kapitalistiska samhillet
ar borgerlig. Att det finns en kontinuitet mellan
fore och efter innebir alltsa att manniskans
framlingskap inte &r totalt, och samma eskato-
logiska vision delar den thomistiska teologin,
som héivdar att den omvinda ménniskan inte

ar en totalt annan ménniska 4n ménniskan fére
omvindelsen.

Det betyder inte att Eagleton menar att den
postrevolutionéra framtiden bara ér en fort-
sittning pa samtiden, fast bittre. Aven om det
inte &r totalt, finns det ett frimlingskap hos
miéinniskan som framfor allt manifesterar sig
sjélv ivar benidgenhet att investera i var egen
olycka. Det som forenar den kristna teologin
med marxismen och dven psykoanalysen ir att
idén om att det finns en efterhéingsen tendens

till sjdlvbedrégeri vid ménniskans rot, vilket
innebéir att emancipation maste forstas, inte
bara som en yttre befrielse utan ocksa som en
inre férvandling. Talet om synd, alienation eller
borttrangning ger uttryck at liknande erfaren-
heter och uppméarksammar behovet av radikal
fordndring av sjélvet savil som samhillet och
déarfor ocksa en radikal intervention for att fa
det radande systemet ur balans. Pa ett stille
kallar Eagleton detta for en “tragisk humanism”
vars insikt bestar i att ménskligheten endast kan
bli hel ”genom en process av sjilvférnekelse och
radikal fornyelse”. Eagleton hinvisar aterkom-
mande, till exempel i sin egen Hope without
Optimism (2015), till filosofen och psykoanaly-
tikern Jonathan Lears bok Radical Hope: Ethics
in the Face of Cultural Devastation. Lear skiljer
mellan optimism och hopp och menar att det
senare inte bestar i en drém om att allt ska bli
béttre utan snarare i en strévan efter en fortsatt-
ning trots allt, &ven om sjdlva forutsittningarna
for det liv man hittills levt har forsvunnit. Savél
Lear som Eagleton menar att ett sidant hopp
forutsiatter nagot som 6verskrider ménniskans
egen horisont, om det s ma vara hoppet om det
framtida, klassl6sa samhéllet, Guds rike eller ett
subjekt som férmar vara troget sitt eget begir.

Den kristna traditionen har under arhundra-
den forsokt forena kirleken till varlden med
insikten om ménniskans fraimlingskap och fér
Eagleton handlar det om att inom teologi savél
som inom politik férena tradition med radika-
litet eller kontinuitet med diskontinuitet. Aven
Eagletons radikala politik har alltsa ett distinkt
thomistiskt drag jamfort med till exempel Slavoj
Zizeks mer lutherskt kontrastiva tinkande om
revolutionens fore och efter. For Eagleton &dr
kristendom bade en kélla till affirmation av den-
na vérlden och en kritik av den. Detta klingar val
med hans syn pa marxism.

Kritik

Enligt Goran Therborn kan man skilja mel-

lan marxism som politisk filosofi, som ett slags
praktisk politik och som ekonomisk teori.
Eagletons eget politiska engagemang har inte
varit i fokus i den hér presentationen av hans
tinkande, och vad géller de andra tva dr det
uteslutande politisk filosofi snarare dn eko-
nomisk teori som kommer till uttryck i hans
forfattarskap. Vad erbjuder da marxismen f6r
politiska insikter enligt Eagleton? Vilken Karl
Marx ér det som intresserar honom? Har kan
vi vinda oss till Varfor Marx hade rdtt fran 2011
med en sidoblick pa diskussionen om Marx i
Materialism. Poingen med att pasta att Marx
hade rétt - forutom en viss forkarlek for provo-
kativa pastaenden - ir inte att pasta att Marx
skulle vara ofelbar. Podngen &r framfor allt att i
den kapitalistiska samtiden med dess skriande
orittvisor har en sa genomgripande politisk
kritik som marxismen star for knappast mist
sin relevans. Men i globaliseringens tidevarv
framstar det alltmer som om nagot trovéardigt
alternativ till det radande kapitalistiska system
egentligen inte finns. Kapitalismens triumf
bestar bland annat i att den framstéller sig sjilv
som den enda viagen och manniskors elinde som
nagot naturgivet.

Vad marxismen erbjuder &r en kritisk analys av
varfér manniskor dr benigna att investera i sitt
eget elande. Den utgér alltsa en kulturell, poli-
tisk och social analys och inte bara ett moraliskt
forkastande av oréttvisor och lidande. Darf6r

ar det ocksa mojligt att bedriva en marxistisk
analys av de stater som utgivit eller utger sig for
att vara marxistiska, som Sovjetunionen och



”Vad marxismen erbjuder ar en kritisk analys av varfor méanniskor ér
benégna att investerai sitt eget elinde. Den utgor alltsa en kulturell,
politisk och social analys och inte bara ett moraliskt forkastande av

orattvisor och lidande.”

Kina, men som lika mycket som de kapitalistiska
linderna bidragit till sina befolkningars elédnde.
Eagleton ar tydlig med att marxismen som
politisk filosofi varken innebir ett forkastande
av de framsteg man kan finna i liberala samhal-
len - till exempel rostriatt och kvinnors lika
riattigheter - eller ett bejakande av de 6vergrepp
som skett i de marxistiska staternas namn. Dess
drende kan alltsa inte identifieras med nagon

av de stater som tillignat sig dess namn och
misskrediterat dess syfte. Om vi striavar efter ett
samhille dér frihet snarare én fértryck rader,
forsoker marxismen friligga de materiella
betingelser som ett sadant samhélle vilar pa. Till
skillnad fran en hel del liberal politisk filosofi

dr marxismen inte endast intresserad av vad
som &r ritt eller fel utan ocksa hur man bygger
ett samhille dir det dr mojligt att realisera ett
gott liv. Atminstone sedan Aristoteles har den
politiska filosofin reflekterat 6ver vilka indivi-
duella och sociala betingelser som méste vara
paplats for att det ska vara mojligt att realisera
ett gott liv. Eagleton skulle kunna karaktérise-
ras som en aristotelisk marxist, dir marxismen
bidrar med en férdjupad social analys i form av
ideologikritik.

Marxismen innebér vidare inte med nédvandig-
het ndgon deterministisk historiesyn, enligt
Eagleton, men en insikt om att samhéllen
forandras genom klasskamp. Samhiéllen dr inga
harmoniska helheter vars historia utvecklas ge-
nom en friktionsfri process. Tviartom &r konflikt
och kris visentliga kategorier for att férsta his-
torien. Historiens utveckling ir diskontinuerlig
just pa grund av de konflikter som genererar
samhaillets inre motséigelser; den ir ironisk, om
man sa vill, eftersom dess nuvarande ordning
foder sin egen antites. Men det &r precis vid
sadana konflikter som en samhillsforidndring

ir mojlig, en fordndring till det bittre, om de
réitta betingelserna finns pa plats och ménniskor
tar tillféllet i akt. Det réicker alltsa inte med att
stanna i singen hela dagen och hoppas pa att re-
volutionen ska komma. Samhéllsféréndring ar
istillet en konsekvens av samverkan mellan de
materiella betingelserna och ménniskors hand-
lingar. Om betingelserna dr kapitalistiska, dr det
ocksa dessa - inklusive deras framsteg - som
maste anvindas for att frimja den socialistiska
saken. Dessa betingelser ir ofta djupt olyckliga
och fértryckande, men inte desto mindre ar det
ocksé de som den politiska analysen och fériand-
ringen maste utga ifran for att 16sa upp samhil-
lets motségelser. Varken kapitalism eller kom-
munism ar historiska nédviandigheter, men om
det forra snarare ir en historisk realitet dr det

senare en striavan efter en mer rittvis framtid,
inte en prognos om hur framtiden kommer att
se ut. Det gar inte att undkomma att historien ar
tragisk, vilket, som vi redan sett ovan, innebér
att Eagleton vill skilja mellan optimism och
hopp. Skillnaden mellan hopp och optimism ir
just att viihoppet erkénner att historien dr en
tragedi, men inte med ndédviandighet en hopplos
sadan. "Framtiden dr 6ppen, men inte helt och
hallet. Vad som helst kan inte hiinda.” Marx ar
nagot sa ovanligt som en visionar som ocksa ir
en nykter realist, menar Eagleton.

Marxismen bygger pa att manniskor dr forin-
derliga visen som dérfor kan tédnkas leva mer
fredliga och réttvisa liv under andra omstandig-
heter 4n den endemiska konkurrens som rader
under kapitalismen. Men inte heller férinder-
ligheten &ar absolut; det finns anledning att tala
om en minsklig natur, och s gjorde ocksa Marx
isina tidiga verk. Det &r sjédlva kroppsligheten
som gor att vi &r materiella varelser med vissa
behov och begir, bade aktiva och passiva varel-
ser som stravar efter att uttrycka sig sjdlva och
som inte klarar sig utan andra. I flera bocker,
inte minst i Materialism, utvecklar Eagleton

en filosofisk antropologi i konversation inte
bara med Marx utan ocksa Thomas av Aquino,
Friedrich Nietzsche, Ludwig Wittgenstein och
Maurice Merleau-Ponty. Var kroppslighet delar
vi med andra ménniskor. Den utgér en mate-
riell forutséttning for att det dr relevant att

tala om en gemensam ménsklighet, &ven om vi
inte delar kultur och sprak. Om var kroppsliga
konstitution tédnks som sjélva férutsittningen
for var formaga till forindring kan den inte ses
som motsatsen till att ha en viss natur. Sjilva
friheten ligger i att kunna utveckla sina mansk-
liga férmagor och tillfredsstilla sina ménskliga
behov for deras egen skull och inte bara som ett
medel for ett yttre mal. Darfor ska det kommu-
nistiska samhillet inte ses som motsatsen till ett
samhiille dir individuella uttrycksmgjligheter
och minsklig blomstring ar tilldtna, utan som
dess fullbordan. Men hér sker det individuella
uttrycket inte pa bekostnad av utan tillsammans
med andra. For att detta ska bli méjligt kravs att
de sociala institutionerna fériandras.

Mycket mer skulle kunna ségas om vilket

slags marxism Eagleton foretrader. Ska man
karaktirisera denna skulle man kunna kalla
den for en humanistisk marxism, den tragiska
humanismens marxism, med storst intresse for
den unge Marx skrifter. Aven om det férekom-
mer en hel del marxistisk sekundérlitteratur i
Eagletons bocker ar det dnda tydligt att Eagle-
ton placerar in Marx i en storre rad av tinkare

fran tidigare och senare arhundraden. Marx har
bidragit med visentliga insikter for att forsta
den grundfraga som priglar Eagletons ouvre,
nidmligen varféor manniskor har en fallenhet for
att bidra till sin egen olycka, men Marx dr inget
orakel som forutséger framtiden. Eagleton ar
sjalv ingen doktrindr marxist som forvéntar sig
alla svar fran Marx. Snarare blir Marx en viktig
diskussionspartner i de polemiska fronter som
hor till Eagletons egen tid: mot vad han upp-
fattar som en postmodern relativism, mot en
alltfor optimistisk liberal framstegstro och mot
en naiv och féorment upplysningsfilosofi. Nar
haniintroduktionen till den nya upplagan av
Ideology kritiserar Martin Amis for rasism och
viander sig emot forestillningen om ett krig mot
terrorismen ir det inte for att han sjilv skulle
sympatisera med islamisk fundamentalism eller
for att han vill moralisera. I stéllet menar han
att vad vi mest av allt behover just nu 4r en his-
torisk och materialistisk analys av betingelserna
for deras (och vara egna) virderingar och idéer.
Om vi verkligen vill férdndring ar insikten om
hur den kommer till stand - och hur vistvéirlden
ir involverad i att den kommer till stand — mer
vird dn ensidiga och hégtravande moraliska
féorddomanden.

Avslutning

Kvickhet, kristendom och kritik. Aven om hela
Eagletons tinkande knappast kan sparas till-
baka till McCabe finner vi hir ett incitament till
att lata dessa tre sta i dynamisk spanning med
varandra. Givetvis menar Eagleton att de gar att
separera: man &r inte kristen bara for att man

Ar marxist, inte marxist bara for att man ar rolig
och inte rolig bara for att man ar kristen. Men de
utesluter inte heller varandra. Den marxistiska
formen av materialism ir inte en mekanistisk
filosofi som reducerar allting till d6d materia,
utan en teori om ménskligt handlande och in-
sikten om att alla vara moraliska, religiosa eller
andliga stéllningstaganden vilar pa en materiell
bas, eftersom vi ar kroppsliga varelser. Hos
Eagleton ror det sig om en spanningsfylld enhet:
sjdlva marxismen &r katolskt priglad i hans
aterkommande betoning av kontinuitet och dis-
kontinuitet. Darfor ir det inte sé enkelt som att
Eagleton dr en marxist som hindelsevis rakar
vara kvick och kristen. Det som férenar dessa tre
sirdrag hos honom ér att alla tre bér pa insik-
ter om den genomgaende fragan hos hela hans
forfattarskap: varfor &r manniskor benéigna att
investerai sitt eget elinde? <<
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Julen 1972

Man bor kalla saker och ting vid deras ritta namn.
Och det som pégar idag i Vietnam, det 4r en form
av tortyr.

Det kan inte finnas militira motiv for bombningar
i denna skala. Militdra talesmin i Saigon har

sagt att det inte forekommer nigon uppladdning
frin nordvietnamesernas sida. Det kan inte

heller rimligen bero pa nigon halsstarrighet ifrin
vietnamesernas sida vid férhandlingsbordet. Alla
kommentatorer ir 6verens om att det frimsta
motstindet mot oktoberoverenskommelsen i Paris
har givits av presidenten Thieu.

Det man nu gor det ir att pliga ménniskor. Plaga
en nation for att forédmjuka den, tvinga den till
underkastelse under maktsprik. Och dirfor ar
bombningarna ett illdad, och av de har vi manga
exempel i den moderna historien. Och de ir i
allminhet forbundna med ett namn.

Guernica, Oradour, Babij Jar, Katyn, Lidice,
Sharpeville, Treblinka.

Dir har valdet triumferat. Men eftervirldens dom
har fallit hard 6ver dem som burit ansvaret.

Nu fogas ett nytt namn till raden, Hanoi julen

1972
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