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”Om nu kdrnfamiljen ar sa javla fet - varfor behover den sa
mycket propaganda?”

ragan ovan stélldes en gang av seri-

etecknaren Liv Stromquist och sitter

ord pa en paradox i den dterkommande

debatten om familjen. A ena sidan
framstills familjen som en naturlig och privat
form fér samlevnad som uppstar spontant och
bidrar till stabilitet och harmoni i samhéllet. A
andra sidan framstélls familjen, trots att den ar
sé naturlig, som undergrivd, hotad och i behov
av forsvar. I denna diskussion pekas feminis-
men och vinstern ut som tillh6rande de krafter
som underminerar familjen. For konservativa
ar synden att feminismen och vinstern smittar
samhéllet med sina idéer om sexuell frigjordhet
och upplosning av konsidentiteter. For liber-
aler &r brottet att familjen, som ju hor till den
privata sfiren, behandlas som en politisk fraga.
Men ér det verkligen sjélvklart hur feminismen
och vinstern ser pa fragor som vad familjen har
varit, ar och kan vara?

I detta temanummer av Réda Rummet publicer-
ar vi ett antal texter som pa olika sétt fordjupar
debatten om familjen och visar pa debatter som
pagar inom feminismen och vénstern. Samtliga
ir skrivna av Evelina Johansson Wilén och
Lotte Schack, som bada ingar i Roda Rummets
redaktion. De forsta artiklarna ar en debatt
mellan de bada. Johansson Wilén argumenterar

for att den samtida kritiken mot familjen ofta ar
missriktad. Den utmalar familjen i sig som hu-
vudproblemet snarare 4n den kapitalistiska ord-
ning som familjer bildas i. Det gor att familjekri-
tiken osynliggor hur kapitalismens logik snarare
dn méanniskors normer och sexuella preferenser
aterskapar familjemonster som ir privata men
inda homogena och ofta ofria. Schack angriper
fragan fran ett delvis annat hall. Visst ar det
viktigt att se till hur kapitalismen anger rama-
rna for vad familj 4r och kan vara. Men, menar
Schack, relationen ir dialektisk. Det dr inte bara
kapitalismen som formar familjen utan ocksa
familjen, tillsammans med andra institutioner
av betydelse for kapitalismens reproduktion,
som formar kapitalismen. Darfor dr det viktigt
att undersoka och synliggéra hur relationen
mellan familjen och det kapitalistiska systemet
forandrats historiskt.

De tva avslutande artiklarna dr recensioner. I
den forsta recenserar Schack M.E. O’Briens
bok ”Family Abolition: Capitalism and the
Communizing of Care”. O’Brien kritiserar inte
bara familjen i det borgerliga samhéllet utan
gor ett forsok att formulera ett alternativt sétt
att organisera den sociala reproduktionen.
Hon forestiller sig ett kommunistiskt samhiélle
bestaende av kommuner som cirka 200 per-

soner ingar i dir planering, organisering och
genomforande av omsorgsarbete sisom mat-
lagning, stidning och barnpassning upphor att
vara privata angeldgenheter for enskilda famil-
jer.I den andra texten recenserar Johansson
Wilén Michéle Barretts och Mary McIntoshs
bok ”The Anti-Social Family”. Johansson Wilén
konstaterar att denna bok, som gavs ut 1982, ar
en aterkommande referens i mer samtida litter-
atur om familjekritik. Samtidigt innehaller den
perspektiv som intressant nog sillan plockas
upp. Det viktigaste &r Barrets och McIntoshs
kritik mot det funktionalistiska perspektivet,
dir kdrnfamiljen forstas som en funktion for att
kapitalismen ska fungera optimalt. Problemet
med detta perspektiv dr, menar forfattarna, dels
att det da blir svart att férklara karnfamiljsli-
knande former som féregick kapitalismen, dels
att man osynliggér de manga motsittningar som
hela tiden uppstar mellan kapitalismens behov
och familjevirden som ur systemets perspektiv
ar ineffektiva.

Sammantaget bidrar texterna till férdjupande
perspektiv som séllan far plats i
dagstidningarnas ofta moralistiska
och historiskt nirsynta debatter om
familjen.

Nya Roda rummet - kritik, kunskap, kamp

Tidskriften R6da rummet har utgivits under
mer 4n fem decennier. Vart mal &r att vara
delaktiga i byggandet av en ekosocialistisk
vanster som inte bara angriper rotterna till det
lidande och den forstérelse som kapitalismen
orsakar utan dven bygger ett samhiélle dir méan-
niskor kan blomstra.

Sedan 1996 har R6da rummet varit bilaga i
Internationalen. Efter att Tidoregeringen har
strypt presstédet lever Internationalen vidare

som dagstidning pa nitet (internationalen.se).
For R6da rummets del géller att vi maste hitta

nya former for var utgivning.

Tvirtemot den borgerliga regeringens forhop-
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pningar ir vi i redaktionen fast beslutna om att
inte lata oss hindras, utan tvértom bidra till
dnnu mer och dinnu béittre socialistisk teori,
praktik och debatt.

e Vi har utokat var redaktion, vilket kommer att
bidra med sévil stérre bredd som spets.

¢ Vihar hittat ett nytt magasinformat som speglar
var ambition att vara en central rést i den socialistiska
rorelsen och debatten.

* Vi sjositter ett for Sverige unikt projekt dar vi
med recensioner, esséer och bokanméilningar

inte bara kommer att fortsitta arbeta med vara
internationella utblickar utan dven konsekvent

kommer att técka in bokutgivningen inom den
radikala vinstern i Sverige.

Det absolut viktigaste du kan gora for att
stotta ett sadant projekt éir genom att teckna
prenumeration. Fyra tryckta nummer direkt i
din brevlada kostar 25 kr/man eller 300 kr/ar.
Prenumerationer tecknas via rodarummet.org
eller via denna qr-kod:
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En kritik av

den feministiska

familjekritiken

Familjen ir ett centralt element f6r den kapitalistiska reproduktionen.
Evelina Johansson Wilén resonerar utifrin samtida debatter om hur dagens
och gardagens feminister forhallit sig till denna institution.
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Chuck Patch, “M in the kitchen”, 1975. CC BY-NC 2.0 (Bilden &r redigerad)

et senaste aret har flera av de sa
kallade svenska kulturdebatterna
cirkulerat kring moderskapet och
kidrnfamiljen. I debatten som f6ljde
pa utgivningen av essiboken Kvin-
nomanualen (2022) av Anna Bjorklund, vicktes
till exempel fragan om huruvida det pagar ett
slags konservativ vindning hos yngre genera-
tioner av kvinnor, dir kirnfamiljen - som bland
den dldre generationens feminister betraktats
som en plats dir risken ar stor att kvinnor
dubbelarbetar och utsitts for psykiskt och
sexuellt vald - i stéllet ses som en trygg hamn

ARTIKELFORFATTARE
Evelina
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ar bitraddande lektor vid Hogskolan i

Halmstad. Medlem i Socialistisk politik
och ingar i Roda rummets redaktion.

ien alltmer obegriplig och skrammande virld.
Forildraskapet eller mer specifikt modersrollen
har dven tidigare varit fokus for feministiska
debatter. Hemmafrutrenden som véxte sig
stark under 2010-talet, nér den yngre genera-
tionen i rapport efter rapport (och bloggpost
efter bloggpost) visade sig vara betydligt mer
intresserad av familjebildning och vackra hem
an tidigare generationer, vickte frustration hos
de feminister som kimpat for att fa kvinnorna
ut fran hemmen och den kvévande heterosex-
uella tvasamma monogamin. Likasa vicktes
klagokoren nir Nina Bjork i en kronika i Dagens
Nyheter beskrev sin angest infor att limna sina
barn pa férskolan f6r att himta dem utmattade
och griniga efter den langa arbetsdagens slut
och - genom sitt ifragasittande av atta timmars
arbetsdag — inledde det som har kommit att
kallas for “dagisdebatten” (Dagens Nyheter, 30
oktober 2005). Manga forfirades av att Bjork,
som de en gang sett som en central feministisk
forkampe, konstaterade att “barn finns och barn
tar tid” och féresprakade ett samhille dar vi

far mer tid att vara med vara familjer och barn

(se till exempel Dagens Nyheter, 21 novem-

ber 2005). For hur kan familjen, som en gang
betraktades som ett kvinnans fingelse och en av
kapitalismens grundlidggande forutsiattningar,
plotsligt bli kvinnans nyckel till frihet och till
och med en plats for antikapitalistisk kamp?
Var inte feminismens mal, atminstone for dess
marxistiska gren, att avskaffa familjen snarare
dn att - i likhet med samtida antifeministiska
rorelser - sjunga dess lov?

Som en reaktion pa den 6kade familjevurmen
har dven den feministiska familjekritiken

fatt ett uppsving. Fragan om avskaffandet av
familjen behandlas bland annat i tidskriften
Fronesis temanummer “Familjen” som kom
2015. 2018 gav Verso ut boken Xenofeminism
av Helen Hester som ér ett radikalt angrepp pa
den kapitalistiska kdrnfamiljen och i artikeln
”Abolition of the family: the most infamous fe-
minist proposal” i tidskriften Feminist Theory
foresprakar Kathi Weeks ateruppvickande av
den feministiska familjekritiken (2021). Aven
om jag haller med Hester och Weeks - eller for

roda rummet © 3



att vara mer precis Friedrich Engels, Karl Marx
och isynnerhet Aleksandra Kollontaj — om att
familjen har en central roll i uppritthallandet av
kapitalismen sa kommer jag likvil att argumen-
tera for att en radikal familjekritik med upphé-
vandet av familjen som mal 4r missriktad. Detta
betyder dock inte att vad som idag utgdr och
definieras som en familj, och vilka som tillats
vara familjer och vilka som inte gor det, inte ar
en politiskt brannande fraga som &r relevant fér
bade feminister och marxister att underséka
kritiskt.

Den marxistiska familjekritiken vixte fram
under 1800-talet men var kanske som starkast
under 1970-talet. Inspirerade av en marxistisk
analys beskrivs kirnfamiljen som en social form
som vaxt fram under kapitalismen i och med
dess radikala atskiljande av den ekonomiska och
den privata sfiren, dar det produktiva arbetet
sker utanfor familjen. Weeks beskriver hur den-
na kritik emellertid kom att forlora kraft under
de efterféljande artiondena under 1900-talet.

na-i-sverige/skilsmassor-i-sverige/).

Forutom yttre tryck stotte de familjekritis-

ka feministerna dven pa intern feministisk
kritik under slutet av1970-talet och i bérjan

av 1980-talet. Den feministiska familjekriti-

ken anklagades for att representera en alltfor
strukturalistisk analys, dar variationen och
betydelsen av familjen i olika sammanhang och
grupper manniskor inte beaktades. Till exempel
argumenterade svarta feminister som Angela
Davis och Patricia Hill Collins for att familjen
for dem var en omistlig plats for motstand mot
samhéillets rasistiska strukturer, snarare 4n att
pa nagot otvetydigt sitt utgora en plats for for-
tryck. Ansprak pa att avskaffa familjen beskrevs
som ett rakt igenom vitt perspektiv pa saken,
dér tilltron till staten och samhillet var storre
dn inom andra marginaliserade grupper i sam-
hillet. Som en reaktion pa denna kritik skiftade
feministers kravet pa familjens avskajffande till
kampen for bdttre, mer jimlika och inkluderande
familjer. Det var inte familjen i sig som beh6vde
rojas ur vigen, utan snarare den destruktiva och

en konad arbetsdelning. Dessutom argumen-
terar Weeks for att kirnfamiljen tenderar att
producera en individualistisk personlighets-
struktur som upprittas genom att ta spjairn mot
maénniskor som inte ingar i kirngruppen. I kirn-
familjen skapas ens identitet genom privategen-
dom och privatliv. Pa sa vis kan familjen ses som
ett antisocialt arrangemang som distanserar oss
fran alternativa former av social tillvaro och i
forlangningen leder till ett minskat samhéllsen-
gagemang. Medan familjen blir féremal for om-
sorg, blir de som befinner sig utanfér familjen
ett hot mot den trygghet som upprittats inom
den snéva familjekretsen. Weeks menar att
storre sammanslutningar, dir omsorgsarbetet
inte knyts till modellen “’mamma, pappa, barn”
skulle kunna motverka denna slutna individua-
lism. Resonemanget ekar av Kollontajs for-
hoppning om proletariatets nya kollektivistiska
konsmoraliska kodex, dar familjen undergravs
till férman for ett mer kollektivt levnadssétt.
Som forfattarna till The care manifesto skriver
sa har ”vara omsorgscirklar blivit smirtsamt

“Ansprak pa att avskaffa familjen beskrevs som ett rakt igenom vitt
perspektiv pa saken, dér tilltron till staten och samhéllet var stérre dn
inom andra marginaliserade grupper i samhéllet. Som en reaktion pa
denna kritik skiftade feministers kravet pa familjens avskaffande till
kampen for béittre, mer jimlika och inkluderande familjer.”

Den nyliberala omstruktureringen av samhél-
let, dar méanniskor blev mer beroende av sina
familjer for att klara sig, i kombination med det
kulturella skyttegravskrig dir feminister blev
alltmer ifragasatta fick till f61jd att de flesta
feminister gjorde avkall pa anspraket pa att
avskaffa kirnfamiljen. Ett sdidant politiskt pro-
jekt framstod helt enkelt som alltfor radikalt.

I och med den "refamilialisering” (det vill séiga
familjens 6kade ansvar for vard och omsorg)
som f6ljde med nyliberalismens nedrustning

av valfardsstaten, blev feministiska visioner om
en familjefri framtid helt enkelt obegripliga for
merparten medborgare, och kanske sérskilt for
kvinnor. Detta stimmer formodligen &n mer
idag. Som Elin Grelsson Almestad skriver i sitt
bidrag i Fronesis, innebér 6kad osidkerhet pa ar-
betsmarknad, bostadsmarknad och i ekonomin
att kvinnor blir alltmer beroende av familjen:
”Rent materiellt innebér savil bostadsbrist som
osékra anstillningar och 1aga pensioner att vi
blir mindre fria att ga in i och ut ur relationer. I
manga fall, framfor allt f6r kvinnor, innebér den
laga pensionen att partnern maste ga in med
forsorjningsstod” (s.167). Aven om den ekono-
miska utvecklingen riskerar att gora familjelivet
mer betungande for kvinnor blir alltsa samtidigt
avsaknaden - eller uppgivandet - av familjen
otankbart, da livet skulle bli &n tyngre utan den.
Siffror fran den svenska Statistikmyndigheten
skulle kunna tolkas i linje med denna analys.
2021 skiljdes 23 647 par, vilket dr 1972 skilsmés-
sor firre dn foregaende aret (https://www.scb.
se/hitta-statistik /sverige-i-siffror/manniskor-

ojamlika familjen. Detta dr inte minst tydligt i
en svensk kontext dir jamstélldhetspolitik och
familjepolitik under hela 1900-talet har varit
titt ssmmanbundna. Reformer som inférandet
av barnbidrag och foréldraforsékring, avskaf-
fandet av sambeskattningen och utbyggnad

av offentlig barnomsorg ir exempel pa denna
inriktning som forbéttrade kvinnans stillning i
samhillet och inom familjen, utan att &ndra pa
det faktum att huvuddelen av arbetet i hemmet
vilade pa kvinnan. Det 4r denna form av feminis-
tiska familjereformism som Weeks kritiserar, da
hon menar att den i det langa loppet uppratthal-
ler kapitalismen.

Aven om Weeks erkinner att feministiska
ansprak pa att upphéva kirnfamiljen kan verka
helt fraimmande fér kvinnor som lever och ar
beroende av - och i bésta fall ar lyckliga och fin-
ner politisk kraft i - sina kiarnfamiljer, s menar
hon att familjekritiken av ett flertal anledningar
fortfarande har en rattmétig plats och &r en rim-
lig politisk malsittning. Weeks text r rik, och
jag kommer endast att sammanfatta de centrala
poéngerna hér.

Weeks kritiserar kirnfamiljen for att natura-
lisera hierarkier och begrinsa bredden i vara
sociala relationer. Det som utanfér familjen
skulle beskrivas som en maktrelation framstar i
stiillet som baserat pa naturliga kéinslor, omsorg
och kérlek. Till exempel beskrivs kvinnans
hemarbete som nagonting hon utfor for att hon
dlskar sina barn, snarare d4n som ett resultat av

sniva” (2020, s.17, min 6versittning). Dessutom
utgor familjen, menar Weeks, en central del av
uppritthallandet av kapitalismen, dar frimst
kvinnors - vilket den sociala reproduktionsteo-
rin tydligt visar - obetalda arbete utnyttjas:

[DJ]en enorma mdngd tid, skicklighet och energi
som dgnas dt barnomsorg, dldreomsorg, vard
av sjuka, vard av handikappade, egenvard och
samhdllsomsorg, utan vilken det ekonomiska
systemet inte skulle existera, tillhandahalls i
stort sett gratis, och till en oproportionerlig del
av kvinnor, som ldmnas utanfor inkomstgene-
rerande arbete. Det faktum att rikare individer
kan anvinda sitt klassprivilegium for att képa
sig ur denna kénade situation genom att an-
stdlla andra for att utféra sitt hushallsbaserade
reproduktiva arbete lGser inte problemet med
majoriteten som ldmnas att kdmpa pd egen
hand for att hitta sdtt att kombinera arbete och
familj, for att generera inkomst och reproduce-
ra oss sjélva och vara samhdllen (Weeks 2021,
min Gversittning).

Da familjen bir en sadan tung borda for att
samhillet ska fungera, sa dr det enligt Weeks
inte konstigt att sa mycket vald férsiggar innan-
for hemmets viggar. Hemmet ar alltjamt en av
de farligaste platserna som en kvinna kan befin-
na sig pa. Utifran ett globalt perspektiv innebir
dessutom det ”livspussel” som vésterldndska
kvinnor forsoker lagga, i forsoket att kombine-
ra karridr och familj i en alltmer krympande
valfardsstat, att andra familjer trasas sonder
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"Mycket av det vald som forsiggar inom familjen 6kar néiir de ekonomiska
villkoren for ett flertal medborgare férsimras. Vald i familjen har inte

pa nagot enkelt sétt “ett privat ursprung” dven om det inte dr en slump
att ménniskors frustration oéver sina liv tenderar att direkt paverka deras

niarmaste anhoriga.”

och samman. Enligt sociologen Arlie Russell
Hochschild majliggors livspusslet i ett stort
antal kirnfamiljer i vist genom en global om-
sorgskedja dir mindre bemedlade kvinnor fran
fattigare lander migrerar till vist for att gora det
hemarbete som yrkesarbetande kvinnor i vést
inte har tid att utfora (Hochschild 2004).

Savarfor kritisera kritiken av en institution som
tycks halla kapitalismen och kvinnan ”pa sin
plats”, samtidigt som den motverkar mojlig-
heten till solidaritet med ménniskor som inte

ir vara narmaste sliktingar? Weeks beskriver
hur familjekritiken inte handlar om att bryta
sonder enskilda familjer, utan snarare om att
kritisera det samhille som behover familjen.
Samtidigt lagger hon allt sitt krut pa att visa hur
familjen 4r med och aterskapar och upprétthal-
ler maktférhallanden och sétter stort hopp till
att andra former av gemenskaper skulle fostra
andra ménniskor med storre politisk mot-
standskraft. Mina invindningar mot Weeks och
familjekritiken mer i allménhet har att géra med
att familjen far for stort fokus i detta argument.
Allt for stor tilltro sétts till vad ett upphévande
av kdrnfamiljen som norm och institution skulle
innebéra.

Lat oss boérja med argumentet om att familjen

i sig skapar antisociala och individualistiska
maénniskor. For Weeks dr detta inte ett historiskt
argument. Utsagan gor snarare gillande att det
handlar om en inneboende logik i alla kérn-
familjer. Men ar det verkligen sa sjalvklart att
kérnfamiljen i sig 6verallt och alltid resulterar i
antisociala och individualistiska individer? Eller
att kirnfamiljen oundvikligen leder till bristan-
de kollektivism? Ar det omajligt att tinka sig fa-
miljer dér en tydlig grans mellan vi och dom inte
reproduceras och dir familjeliv inte utesluter
ett samhillsengagemang? Jag tror inte det. Sna-
rare dn att spara utvecklingen av det individu-
alistiska samhéllet till familjen som sadan, kan
den skyddande funktion som familjen har fatt i
var samtid férstas i relation till ett i 6vrigt allt-
mer individualistiskt samhélle ddr ménniskor
sluter sig till familjen for att i basta fall stundvis
erfara och odla andra virden dn de samhélleligt
radande. Aven om denna *vindning inat” kan
resultera i mindre samhéillsengagemang kom-
mer detta inte nédvandigtvis ur familjen som
sadan, utan snarare fran det samhélle i vilket
den existerar. Vindningen mot familjen &r ett
symptom, men det dr inte sjdlvklart att det ar
familjen i sig som ar sjukdomen. Som klimatkri-

sen har visat, sa kan ocksa omsorgen om barn
och deras framtid leda till att vuxna engagerar
sig politiskt. Oron infér vilken framtid ens barn
kommer fa, och medvetenheten om att en stabil
kérnfamilj inte skyddar mot sméltande glacidrer
och skogsbrinder, kan leda till ett engagemang
for det kollektiva snarare dn en retritt fran

det. Barn som har politiskt aktiva fordaldrar kan
déarfor uppfostras att rikta sig utat, snarare an
inat. En strikt uppdelning mellan kirnfamilj och
kollektivt medvetande ar inte sjalvklar.

Mina invindningar ovan liknar den som bade
Davis och Hill Collins formulerar, dar de vinder
sig mot en alltfér homogen bild av familjer och
hur de fungerar. Men jag menar dven att det
finns ett problem som gar djupare, vilket har att
goramed tendensen att férsta kirnfamiljen som
genomkapitalistisk. Som Nancy Fraser fram-
hallit i en diskussion av kapitalismens beroende
av en icke-kapitalistisk utsida (det vill siga
sfarer i samhallet som inte ar helt inlemmade

i kapitalismen), sa kinnetecknas den omsorg
som sker i familjer av att den delvis mdjliggor
kapitalismens fortlevnad. Kapitalismen bygger
pa ett utnyttjande av icke-kapitalistiska krafter.
Som Marx sjilv konstaterade dr produktionen
av arbetskraften i sig inte kapitalistisk. Samti-
digt betyder det faktum att kirnfamiljen inte

ar inlemmad i kapitalismen att den bar pa en
potential att erbjuda motstand mot kapitalistis-
kavirden (Fraser 2022). Kapitalismen behover
den omsorg som familjen méaste ge barnet fér
att det ska 6verleva, men samtidigt kan denna
omsorg fungera som ett motvirde mot kapitalis-
mens ekonomism. Det 4r denna dubbelhet som
Weeks tycks missa. I hennes kritik framstar i
stillet familjen som helt och hallet kapitalistisk,
och den motstandspotential som kan sparas i

de spanningar som finns inom kapitalismen och
mellan dess insida och utsida dr som bortblasta.

Men hur da férsta familjen som en plats for
patriarkal valdsutovning? Vore inte detta i sig
en anledning att kritisera kdrnfamiljen och
soka andra former av samvaro? Mycket av det
vald som forsiggar inom familjen 6kar nir de
ekonomiska villkoren for ett flertal medborga-
re forsdmras. Vald i familjen har inte pa nagot
enkelt sitt ”ett privat ursprung” &ven om det
inte dr en slump att ménniskors frustration
over sina liv tenderar att direkt paverka deras
nirmaste anhdriga. Men det ar inte bara inom
familjen som ménniskors aggressioner kommer
till uttryck i en vardag som blir alltmer pressad,

och kvinnor utsétts for manlig maktutévning
bade i sitt yrkesliv, i politiska organisationer och
i offentligheten. Ett avskaffande av kdirnfamiljen
i sig skulle inte leda till att valdet mot kvinnor
upphor.

Vad géller den reproduktion av kapitalismen
som reproduktionen av liv onekligen innebdr,
gar denna dessutom mycket vil att tinka sig
inom ramarna for mer kollektiva levnadssatt
som de feministiska familjekritikerna féreslar.
Det blir alltsa inte bara kirnfamiljens repro-
duktion av arbetare som blir ett problem, utan
produktionen av livi ett kapitalistiskt samhille
overhuvudtaget. Produktion av livinnebér -
inom kapitalistiska ramar - en reproduktion av
en kapitalistisk ordning. Att som vissa rorelser
(som delar av miljorérelsen och queerrorelsen)
vigra reproduktion helt och hallet skulle leda
till total nihilism, dar alternativet till kapitalis-
men dr en virld utan minniskor. Har gar hela
poiangen med varfor vi kdmpar politiskt - det
vill sdga for att skapa villkor for ett gott liv for
oss sjélva och vara medménniskor - forlorat.
Vaga idéer om att "ridda planeten” (som vore
det sjélva planeten som behéver riaddning) dér
sjdlva manniskan gloms bort har forlorat siktet
paden rittvisedimension som ir en central
drivkraft for det socialistiska projektet.

Aven om den feministiska familjekritiken pa
ett fortjanstfullt sitt visar pa vilket sitt kidrn-
familjen har vuxit fram och kommit att bli
sammantvinnad med kapitalismen, och hur den
har anviints bade f6r att fortrycka kvinnor och
andra grupper, misslyckas den genom att vara
alltfor upptagen avinom vilka sociala former vi
reproducerar oss snarare dn att stélla sig fragan
om ivilket stérre sammanhang vi gor det. Karn-
familjen blir hir ndgonting statiskt, snarare dn
en form av sammanslutning som oundvikligen
ar betingad av sin samtid men som samtidigt
kan dndra skepnad och funktion. Utan att vara
ett forsvar eller en romantisering av karnfamil-
jen, som bade kan vara en plats for vila, kirlek
och omsorg, stress, hat och vald, ifragasitter jag
alltsa den politiska radikaliteten i den radikala
familjekritiken. Medan Weeks foresprakar en
kritik av det samhélle som behover familjen,

ar mitt forslag att kritiken snarare borde riktas
mot de villkor inom vilka vi skapar alla vara
sociala sammanhang, och inte bara familjen.

<<
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Ett torsvar av
familjekritiken

I Roda Rummets #3/2022 forde Evelina Johansson Wilén fram en kritik mot den
feministiska familjekritiken. Karnfamiljen dr ssmmantvinnad med kapitalismen
och har anvints bade for att fortrycka kvinnor och andra grupper. Men familjen
har ocksa potential att erbjuda motstind mot kapitalismens ekonomism. I detta
nummer fortsitter debatten med en kritisk kommentar frin Lotte Schack och ett

svar av Johansson Wilén.

amiljens upphévande! Aven de ra-
dikalaste beskidrmar sig 6ver den-
na skédndliga avsikt hos kommu-
nisterna”, skrev Marx och Engels
i’Kommunistiska manifestet’.
Aven om det ofta gloms bort dr upphévandet av
familjen ett av manifestets krav. Sen dess har
denna ’skidndliga avsikt’ varit omdiskuterad
bland marxister och sérskilt bland feministiska
marxister. I forra utgavan av Réda Rummet
skrev Evelina Johansson Wilén en kritik av den
feministiska familjekritiken. Hér lyfter hon
viktiga invindningar mot feminismens klassiska
kritikpunkter mot familjen. Borde vi inte foku-
sera pa samhillet som skapar familjen i stéllet
for familjen sjalv? Kommer inte reproduktion
alltid vara problematisk i kapitalismen oavsett
om det sker inom eller utanfor familjen? Kan vi
inte forestilla oss familjen som ett skydd mot
kapitalismen och som utgangspunkt for politisk
organisering? Det &r viktiga fragor - som jag
faktiskt tycker vi kan hitta borjan till svar pai
familjekritiken.

Jag ska borja med att lite forenklat skissa de
olika sidorna i debatten om familjen. P4 den ena
sidan finns de som betraktar familjen rent funk-
tionalistiskt — vilken roll spelar den i uppritt-
hallandet av kapitalismen - och pa den andra si-
dan de som betraktar familjen emancipatoriskt
- vilken roll kan familjen spela i utmanandet av
kapitalismen. I det forsta fallet ser man kirnfa-
miljen som central i kapitalismens reproduk-
tion givet familjens konade arbetsdelning, dar
kvinnor tilldelas huvudparten av ansvaret for
reproduktivt arbete, dar barnafédandet utgor
den viktigaste komponenten, och mén tilldelas
ansvaret for det produktiva arbetet. Dessutom
kritiseras familjen for att vara en arena for vald
och hierarki, en plats dir vi lar att underkasta
oss (manliga) auktoriteter, dar klasskillna-
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der reproduceras och naturaliseras, dir vi lar
oss ojamstillda konsroller - kort sagt, dar vi
socialiseras in samhillets sexistiska och kapi-
talistiska ideologi. Kdrnfamiljen blir alltsa ett
stillle for kapitalismens och ojamstélldhetens
reproduktion. I det andra fallet ser man, som
Nancy Fraser skulle uttrycka det, familjen som
en icke-kapitalistisk sfir dir andra virden édn de
kapitalistiska rader. Visst dr kapitalismen bero-
ende av att denna sfir finns for att kunna fa nya
arbetare och slippa betala for det reproduktiva
arbete som dér utfors gratis. Men detta visar just
att familjen existerar 'utanfor’ kapitalismen, och
att hir finns en politisk potential. Det dr darfor
inte familjen som sddan som &r problematisk,
utan det samhélle som drar nytta av den. Det

dr med andra ord inte kapitalismens sociala
former, vi ska kritisera, utan dess innehall.

Sjilv placerar jag mig mest i det forsta, familje-
kritiska, ldgret. Kapitalismens sociala former 4r
avgorande for kapitalismens innehall och maste
darfor ocksa vara ett legitimt mal for kritik.
Samtidigt menar jag dock att argumenten fran
det andra ligret maste tas pa allvar. For manga
kinns familjen som en alternativ sfir gentemot
en uppslitande arbetsmarknad, ett stélle dar
man kan uppleva kirlek, omsorg och trygghet.
Det gar inte att férneka. Familjen &r saklart
ocksa att foredra jamfort med vissa andra sétt
den sociala reproduktionen har organiserats
historiskt. Darfor vill jag bérja med att sla fast
att man sjilvklart inte kan stanna vid en kritik
av familjen utan maste kritisera hela samhéllet.
Men vi kan omojligt kritisera det kapitalistis-
ka samhillet utan att kritisera kapitalismens
institutioner, vare sig det giller staten, markna-
den, skolan - eller familjen. Det, man i familje-
kritiken forsoker gora dr att férsta hur familjen
4r en av manga institutioner som bidrar till att
reproducera kapitalismen, och pa vilket sidtt den
gor det. Johansson Wilén argumenterar i sin
artikel for att det under kapitalismen inte spelar
nagon roll hur vi reproducerar oss fér oavsett
hur det sker dr vi delaktiga i att reproducera

det kapitalistiska systemet. Men om vi godtar
argumentet att kapitalismen ar beroende av
familjens existens, att systemet 6verlever inte
bara pa grund av den biologiska reproduktionen
av barn som sker i familjen utan ocksa genom
allt det obetalda reproduktiva arbete som pagar
ifamiljen, da &r det svart att forestélla sig att
kapitalismen skulle fortsitta som vanligt om
familjeinstitutionen avskaffades eller radikalt
forandrades.

Dessutom maste vi forsta relationen mellan
kapitalismen och familjen som dialektisk - det
ar inte bara kapitalismen som paverkar familjen
utan ocksa familjen som paverkar kapitalismen.
I deras klassiska bok *'The Anti-Social Family’
formulerar Michéle Barrett och Mary McIntosh
det som att ’familjen 4r samhilleliggjord och
samhallet dr familjegjort’. Med det menar de att
familjen paverkar kapitalets sociala relationer
utanfor familjen sjélv. Sérskilt pekar de pa hur
den konade arbetsdelning som finns i familjen
speglas i det omgivande samhille: kvinnor har
pa arbetsmarknaden jobb som speglar det arbe-
te de utfér i hemmet.

Johansson Wilén har ritti att vi inte bor forsta
familjen som en statisk enhet, utan som en his-
torisk konstituerad och forinderlig enhet. Att
argumentera for att familjen - for nagra - fram-
star som en relativ viloplats fran en alltmer ra
kapitalism blir problematiskt nér vi ser nirmare
paden historiska relationen mellan familjen
och kapitalismens utveckling, sirskilt under ny-
liberalismen. I sin bok ’Family Values: Between
Neoliberalism and the New Social Conserva-
tism’ beskriver Melinda Cooper hur nyliberala
och socialkonservativa i USA har samarbetar
om att sikra kirnfamiljens uppritthallande. De
socialkonservativa, religiosa ‘familjevirdena’
har varit nyttiga fér det nyliberala projektet,
som har kunnat anvéinda dessa som legitimering
for att forskjuta ansvaret for socialt stéd och
liknande fran staten till familjen. Enligt Cooper
bidrar nyliberalismen dirfor inte, vilket manga
inom vanstern annars hévdar, till att upplosa
familjen utan till att stirka den. Och hér har vi
dilemmat med familjen: f6r manga verkar famil-
jen som ett skydd mot kapitalismen, men detta
ar ett skydd som hjilper till att stérka kapitalis-
men. Det ar alltsa, paradoxalt nog, precis for att
nyliberala och socialkonservativa politiker har
forsokt flytta ansvaret for omsorg och stod bort
fran kollektivet och in i familjen, som vi upple-
ver den som en viloplats. Samtidigt som detta
innebir en stérre reproduktiv arbetsborda for
familjen blir denna ocksa i hogre grad den enda
arena vi kinner oss trygga.

Dessutom: dr det inte problematiskt om vi f6r-
litar oss pa familjen som det enda skyddet mot
kapitalismen? Vad géller da for alla de for vilka
familjen inte &r en plats for vila och skydd, utan
motsatsen? Likavil som det inte gar att forneka
upplevelserna hos alla dem som kénner kirlek
och omsorg inom familjen gar det inte att forne-
ka alla de som har upplevt motsatsen.
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Det mest extrema exemplet dr saklart vald och
misshandel, dir det inte gar att bortse ifran att
35% av alla fall av vald mot kvinnor i Sverige
ager rumindrarelationer. Att argumentera

for att detta vald bara skulle forflytta sig till
andra arenor om familjen upplostes, &r som

att siga att om kapitalismen upplostes skulle
klassfortrycket bara ta sig uttryck pa ett annat
satt. Naturligtvis vet jag att de socialister som
forsvarar familjen inte tycker den ska vara det
enda skyddet mot kapitalismen, likavil som att
de inte tycker att kvinnor ska stanna kvar i vald-
samma relationer. Men for att pa allvar ta tag i
dessa problem maste vi férsoka att forsta vilken
roll familjen spelar i dem.

Min sista kritik handlar om hur formen pa den-
na debatt reproducerar det binéra val som main-
streamfeminismen alltid stiller upp f6r kvinnor:
antingen viljer du det privata, familjen, eller
ocksa viljer du det offentliga, arbetsmarknaden.
Men kan vi forestélla oss en tredje mojlighet,
bortom bade marknaden och familjen? Famil-
jekritiken erbjuder sillan ett konkret alternativ
for social reproduktion. Detta bor dock inte
betyda att vi ska avvisa den. Som Kathi Weeks
skriver kan vi som ett forsta steg i stillet for att
“anvisa specifika alternativ till familjen tinka
over hur vi skapar strukturella och materiella
betingelser som kan leda till deras uppfinning”
(min 6versittning). Detta liknar Angela Davis
argument om upphévandet av fingelser: vi ska
inte bara avskaffa fingelser utan dven skapa ett
samhille som inte behdver dem. Sedan kan vi
anvianda spinningen som beskrivits ovan som
utgangspunkt for dessa forsok att tinka alter-
nativa gemenskaper som en tredje mgjlighet.
Vad kan vi ta med fran familjen, och vad ska vi
ldmna? Kanske skulle man kunna forestilla sig
en typ av mer 6ppen familj dir gransen mellan
vem som dr del avden och vem som inte ar det
inte &r helt tydlig, som skulle kunna inkludera
fler &n de ndrmaste biologiska medlemmar

och dér politisk organisering kunde utga fran.
Men eftersom kdrnfamiljen definieras vid sin
exklusivitet, baserad pa ‘naturliga’ band, skulle
en sadan utveckling av familjen da inte peka mot
dennas gradvisa upplésning? <<
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En andra kritik av
familjekritiken

et finns ett flertal punkter som

jag och Lotte Schack &r helt eniga

om. Kérnfamiljen &r, som hon

papekar, i manga fall en plats

dér kvinnor gor merparten av
det reproduktiva arbetet, utsitts fér vald och
konsbaserad makt och dér vi socialiseras in
iden radande kapitalistiska och patriarkala
hegemonin. Vi dr ocksé eniga om att den nylibe-
rala kapitalismen, genom sin nedmontering av
det kollektiva, i manga fall stirker kirnfamiljen
som far uppgiften att kompensera for bristen pa
sociala skyddsnit. Den utsida som familjen kan
upplevas som, dr samtidigt - vilket Nancy Fra-
ser pekar pa - central for kapitalismens repro-
duktion och pa sa vis bidrar den till att halla ka-
pitalismen flytande. Jag haller #&ven med Schack
om att familjen pa intet séitt bér vara den enda
plats som vi forlitar oss pa som det enda skyddet
mot kapitalismen. Att skapa starkare familjer &r
6verhuvudtaget inte nagon motstandsstrategi,
utan i manga fall just en reaktion pa ekonomis-
ka forandringar. Detta betyder emellertid inte
- vilket jag aterkommer till - att erfarenheter av
familjelivet (och de motséttningar som uppstar
mellan familjeliv och arbete) inte kan sa ett fr6
till politiskt motstdnd. Aven om det alltsé finns
manga gemensamma utgangspunkter kommer
jagidet som foljer vinda mig mot ett antal av
de argument som Schack framfor i sin text, och
uppmairksamma vad jag uppfattar som centrala
skiljelinjer oss emellan.

I sin text beskriver Schack familjen som en ka-
pitalistisk institution och argumenterar for att
kapitalismen inte kan 6verleva utan familjen.
Om vi blickar bakat ir bevisen for att kapitalis-
men nodvindigtvis behdver kiarnfamiljen rela-
tivt svaga. Forskning visar bade att kirnfamiljen
fanns innan kapitalismens genombrott och
langt innan industrialismen, samt att ett stort
antal individer inte lever i typiska kiarnfamiljer
under kapitalismen. Manga var och &r i sjilva
verket i behov av storfamiljer, dar personer
som inte ingar i den lilla enheten mamma-pap-
pa-barn mojliggor baide mannens och kvinnans
deltagande pa arbetsmarknaden (Giddens
1992). Kvinnors 6kade nirvaro pa arbetsmark-
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naden i och med modellen med tva forsorjare
har ocksa inneburit att kvinnor skaffar barn allt
senare. En allt ldngre period av den tid som vi
yrkesarbetar gor vi det alltsa utan att inga i en
kirnfamilj och om vi vil skaffar barn - at-
minstone i en visterlandsk kontext — skaffar vi
farre barn. Samtidigt visar forskning att manga
barnfamiljer priglas av en ojdmn férdelning av
reproduktivt arbete (Magnusson 2010), &ven
om forskningen ocksa visar att detta arbete at-
minstone i en nordisk kontext delas alltmer lika
(SCB 2021). Att kapitalismen inkorporerade
den maktrelation mellan kvinnor och mén som
var dominerande i de icke-kapitalistiska sam-
hallen som foregick kapitalismen &ri sig inte ett
argument for att kapitalismen behover den icke
jamstéllda familjen, utan i stillet en historisk
analys av hur kapitalismen utnyttjade och knot
an till existerande skillnader med syftet att
ackumulera kapital. I och med de landvinningar
som en lang jamstilldhetskamp har uppnatt ar
det inte lika sjdlvklart att det 4r markhierarkier
mellan kvinnor och mén som framst kommer
att utnyttjas av kapitalet.

Schack diskuterar &ven den historiska ut-
vecklingen av relationen mellan familjen och
kapitalismen med fokus pa den nyliberala
kapitalismens utveckling, och tar hjélp av
Melinda Coopers bok Family Values: Between
Neoliberalism and the New Social Conserva-
tism och visar hur det nyliberala projektet har
tagit stod i familjekonservativa rorelser, for

att “flytta omsorg och reproduktiva behov bort
fran kollektivet och in i familjen”. Denna analys
ar viktig for att forsta familjens ideologiska
aterkomst, men misslyckas samtidigt med att
studera kapitalismen som ett globalt fenomen.
Som sociologen Arlie Russel Hochschild har
visat, bygger den visterlandska kapitalismen pa
en forflyttning och splittring av kirnfamiljer i
andra delar av viarlden. Vad som behovs verkar
inte vara kirnfamiljen i sig, utan snarare att

det finns personer som utfor det obetalda eller
mycket daligt betalda reproduktiva arbete som
kapitalismen inte erkdnner som en grundforut-
sattning for den profit som gors inom den kapi-
talistiska ackumulationsprocessen. Givet den
globala arbetsmarknaden och icke-visterland-
ska kvinnor och méns “mobilitet” 4r det ménga
barn som inte viixer upp och reproduceras inom
ramarna for den traditionella kirnfamiljen, och
detta helti enlighet med kapitalismens behov av
migrerad arbetskraft.

Det andra argumentet som Schack framhaller -
att det ar just genom att erbjuda vila som famil-
jer bidrar till att reproducera kapitalismen - ar i
sjélva verket i viss man i linje med min position
(somisin tur ar inspirerad av Fraser).
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“Erfarenheten att inte
kunna séiitta mat pa
bordet till sina barn
for sin lon, eller att
arbeta sa mycket att
man inte orkar vara
med sin familj har
tidigare mobiliserat
ménniskor politiskt.
Omsorgen om familjen
kan skapa en asocial
familjekultur, men den
kan ocksa innebéra att
vi — just med omtanke
om de vi bryr oss om —
g6r motstand.”

En kritik av
den feministiska
familjekritiken

Familjen dr ett centrale
Evelina Johansson Wilén resonerar utifrin o
och girdagens feminister forhallic sig till den:

element for den kapitalistiska reproduktionen.
mtida debatter om hur dagens
na institution.
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Att familjen har funktionen som kapitalismens
utsida innebér inte att den inte &r sammanlén-
kad med kapitalismen. Snarare tvirtom. Kapita-
lismen tjénar bade pa det obetalda arbete och pa
den omsorg som sker i hemmet (samtidigt som
det ar tydligt att kapitalismens expansion ocksa
innebéir en omférhandling av dessa grénser, dar
tidigare obetalt arbete och omsorg inkorporeras
i en marknadslogik). Att den vila som familjen
kan innebira har en funktion i en hallbar repro-
duktion av arbetskraften stimmer. Men detta
géller dock inte bara familjen, utan &ven andra
sociala platser, praktiker och sammanhang dar
vi bade aterhimtar oss men som samtidigt inte
ar radikalt skilda fran det samhélle vi lever i.

Lat oss ta nagra sa enkla exempel, som kultur-
konsumtion, vinskapsrelationer, eller utévande
av sport: alla dessa kan erbjuda ett andrum och
pa sa sitt ses som asociala relationer och prak-
tiker som riskerar att skapa forngjsamhet och
avleda oss fran att gora politiskt motstand mot
det system som vi vilar upp oss fran. Men att ut-
ropa “Avskaffa popularkulturen, vinskapen eller
sporten!” framstar nog for de flesta som svart
att forsvara. Vi kan ocksa ga till exempel av mer
politisk karaktir, sa som facklig kamp eller fér-
svaret for vilfardsstaten. Visst fungerar ocksa
dessa som ett sitt att reproducera arbetskraften
pa ett biattre och mindre destruktivt sitt? Det
centrala, menar jag, ir att alla dessa exempel
utgor potentiella platser for politiska granskam-
per. Dar kapitalet efterstriavar ett minimum av
vila, trygga arbetsvillkor, fritid och sa vidare kan
arbetstagarna kréva mer tid for familj och fritid
och bittre arbetsvillkor, utan syftet att repro-
ducera kapitalismen utan i stéllet med siktet
instéllt mot att leva mer drigliga liv. Erfarenhe-
ten att inte kunna sitta mat pa bordet till sina
barn for sin 16n, eller att arbeta s mycket att
man inte orkar vara med sin familj har tidigare
mobiliserat ménniskor politiskt. Omsorgen om
familjen kan skapa en asocial familjekultur, men
den kan ocksd innebéra att vi - just med om-
tanke om de vi bryr oss om - gor motstand. Om
vi ser oss omkring kan vi se bade historiska och
samtida exempel pa bada utfallen. Vi kan bade
vélja att inte kimpa pa grund av vara barn, eller
kidmpa just pa grund av dem. Familjen dr varken
konservativ eller radikal per se.

Schack menar dven att diskussionen reproduce-
rar mainstreamfeminismens binéra val mellan
det privata och det offentliga och malet bor vara
att skapa alternativ till familjen. Aven om jag 4r
osiker pa vad Schack hir exakt menar med ma-

Ur Réda Rummet nr 3 2022

instreamfeminism s kommer jag hir ta fasta pa
fragan om att skapa alternativ till familjen. “Att
skapa alternativ” framstar till en borjan som en
fraga om komplement, att man ska kunna leva i
olika typer av familjekonstellationer. Ett sadant
mali sig, dir kirnfamiljen som norm f6r hur
vilever utmanas till forman for fler alternativ,
ser jag inga problem med. Men givet Schacks
referens till Angela Davis som séger att “vi ska
inte bara avskaffa fingelser utan dven skapa

ett samhille, som inte behover fingelser” ar

det tydligt att det handlar om mer én sa. I det
samhille som Schack forestiller sig, det bortom
kapitalismen, beh6vs inte familjen och vart mal
ir bade att gora oss av med kapitalismen och
den traditionella familjen. Samtidigt 6ppnar
Schack upp for “en typ av familj som politisk
organisering ska kunna utga ifran, dir grinsen
mellan vem som dr del avden och vem som inte
arinte dr helt tydlig”. Givet att jag inte tror att
familjen i sig dr en kapitalistisk institution, 4&ven
om det dr en institution som existerar inom och
pa manga sitt villkoras av kapitalismen, ser jag
det inte som en sjélvklarhet att ett socialistiskt
samhille inte behdver familjen. Eller egentligen
ir nog knickfragan for min del om det inte &r en
felaktig fraga att fokusera pa relationen mellan
familjen och det ena eller andra samhallssyste-
met. Utifran en sddan ensidig ingang riskerar

vi att undvika en mer existentiell eller kanske
psykologisk fraga: dr familjen bara en ideologisk
konstruktion som ska tjdna det ena eller andra
systemet, eller kan man ténka sig att famil-

jen — och hir begriansar jag givetvis inte mitt
argument enbart till en klassisk heterosexuell
kirnfamilj - ocksa fyller andra behov som be-
hover motas, oavsett om vi lever i ett kapitalis-
tiskt eller socialistiskt samhille? Jag tinker pa
platser dér vi inte framst behandlas eller fostras
som politiska varelser utan i stéllet ges all den
uppmairksamhet, omsorg och erkénnande som
vi faktiskt bara kan fa av ménniskor som star oss
riktigt nira, som i en kirleksrelation, en néra
vinskapsrelation eller i en familj. Givetvis kan
alla dessa relationer ocksa bira pa vald, franvaro
av erkidnnande, och sa vidare. Men det ir trots
allt genom dessa relationer som vi har mojlighe-
ten att - om de fungerar - erkéinnas och élskas.

I ett kapitalistiskt samhélle ir risken att vara
individuella relationer stirker var isolering och
inbundenhet, men jag dr inte alls siker pa att
detta ar fallet i en annan samhéllsordning. Med
andra ord, malet bor inte vara att avskaffa famil-
jen, utan skapa ett samhille dar familjen inte
behover avskaffas och kan vara sa mycket mer
dn ett andrum, en vila, en sista tillflyktsplats. <<
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VEM VILL AVSKAFFA FAMILJEN?
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BILD. En av hégerns affischer i det s.k. “Kosackvalet”, 1928. Affischen pryddes av texten “SVERIES KVINNOR! En var som rdstar

rostar for familjebandens uppldsning, barnens férvildning och sedernas forfall.” Illustration: Gunnar Widholm.

pa ‘arbetarepartiet’

Vad dr alternativet? Detta dr ofta fragan som stills fill kritiker av familjen. Det @r svart aft forestilla sig andra sdtt att organisera
samhiillet som varken dr hyperindividualiserade eller Gverldmnar allifér mycket ansvar for den sociala reproduktionen till staten
och pd det séittet kompromissar med ménniskors autonomi. Trots dessa svarigheter forsoker M. E. 0'Brien formulera ett alternativt
bud i boken Family Abolition (som lite slarvigt kan dversttas till Familiens avskaffande).
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ar doktorand i sociologi vid Goteborgs
universitet. | sitt avhandlingsarbetet
undersoker hon den svenska klimatrorelsen,
med specifikt fokus pa dess strategier och
visioner for en fossilfri framtid.

Or att erbjuda ett svar pa fragan om vad al-
ternativet till familjen kan vara har O’Brien
delat upp sin bok i tre delar. I den férsta
delen, The impossible family, presenterar
hon problem férknippade med familjen.
Den andra delen, A history of family abolition, ir en
ambitios undersokning av familjens historia, primért
i Storbritannien och USA. I den tredje delen, Toward
the commune, férsoker hon formulera ett alternativ
till familjen genom att fokusera pa kommunen. En

av bokens storsta styrkor dr hur O’Brien behandlar
familjen som en komplex enhet. Nir det talas om fa-
miljen l4ggs ges den olika betydelser utifran specifika
virden och politiska asikter. Sjilv definierar O’Brien
familjen frimst som ett ekonomiskt hushall inom vil-
ken omsorg ér privatiserad och dess medlemmar har
enrelation till varandra som inte &r direkt bestamd
av marknaden. Hon forstar ocksa familjen som “ett
normativt ideal, strukturerat genom ras, sexualitet,
klass och kén” (min 6versittning).
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Till skillnad fran vissa andra marxistiska feminister
betonar O’Brien dock att familjen inte kan reduceras
fullt ut till en funktion i kapitalismen. Dartill maste
den ses som ett resultat av klasskamp. O’Briens histo-
riska kartskiss dr for lang for att upprepa i detalj, men
det r vitkigt att betona att hon visar pa hur kirnfa-
miljen lange varit en foreteelse som begrénsats till
den borgerliga klassen. Arbetarna bodde tétt ssmman
och de var fler till antalet 4n den borgerliga karnfa-
miljen. Grianserna mellan olika familjer var oftast inte
tydliga. I nyligen industrialiserade stader utnyttjade
arbetare ocksa stadens anonymitet till icke-hetero-
sexuella moten och relationer. For arbetarklassen var
kravet pa ett familjeliv som liknade borgarklassens,
med hemmafru och en manlig forsorjare, en viktig del
av projektet att skapa en respektabel arbetarklassi-
dentitet som kunde stérka arbetarklassens forhand-
lingsposition gentemot kapitalisterna, och genom
vilken man kunde kréva hogre 16n och mer fritid.
Uppkomsten av arbetarfamiljen var alltsa en seger for
arbetarklassen och inte en férindring som patvinga-
des den ovanifran, &ven om denna seger atminstone

i USA primért var en seger for vita arbetare. For den
svarta befolkning blev kérnfamiljens normer det enda
sittet som afroamerikaner kunde fa tillgang dgande av
land under Jim Crow-lagstiftningen, vilket forstorde
andra former for sliktskap och kirleksrelationer.
Likavil var det i praktiken oméjligt for ménga svarta
familjer att leva upp till familjens ideal darfor att den
konsekventa underbetalning av afroamerikaner gjor-
de det omgjligt att 6verleva med bara en férsorjare.

Idag befinner sig familjen i en kris skapad av den nyli-
berala utveckling som ger folk mindre tid och pengar,
men denna kris ska enligt O’Brien anvindas for att
undersoka alternativ till familjen. For att forestilla
sig sadana alternativ tar O’Brien avstamp i marxistisk
teori, mer specifikt i den sa kallade kommuniserings-
teorin. I denna teori fokuserar man pa kapitalismens
sociala former, sirskilt virdeformen samt klass- och
egendomsrelationer, samtidigt som man menat att
dessa former maste avskaffas for att en 6vergang till
kommunismen ska kunna ske. Pa det sittet dr teorins
foresprakare kritiska mot den idé som har varit
central i arbetarrorelsen om kommunismen som ett
samhadlle dir arbetarklassen innehar den politiska
makten — det kommunistiska samhéllet &r det klass-
16sa samhaéllet och dirfor ocksa ett samhélle utan en
arbetarklass.

O’Brien situerar sin kritik av familjen inom kommu-
niseringsteorin genom att argumentera for att famil-
jenbor ses som en av kapitalismens sociala formar
som maste férstéras i kommuniseringsprocessen.
Kapitalismens priméra sociala former, det vill sdga
klass- och egendomsrelationer, konstitueras genom
familjen. I ett kommunistiskt samhélle dir klass har
avskaffats maste dven familjen sa som vi kinner den
ocksa uppldsas. Men pa samma sitt som kapitalismen
inte kan avskaffas utan att familjen har avskaffats
kan inte familjen avskaffas utan att kapitalismen har
avskaffats. Inom kapitalistismen kan man kimpa

for det O’Brien kallar antifamiljreformer: reformer
som antingen gor det l4ttare att lamna familjer eller
utvidga en familj, genom exempelvis fler rittigheter
till regnbagsfamiljer. Reformerna kan ocksa handla
om att ge béttre ekonomiskt stod till arbetarklassen.
Dessa reformer gor dock inte upp med familjen som
ekonomisk enhet. Reformer som ska skapa béttre
vélfard har ocksa sina begriansningar i en nyliberal
ekonomi. P4 samma sitt kan experiment dir man
forsoker leva pa andra siitt inte heller frigoéra sig fran
familjen. Aven om vi véljer att leva i alternativa famil-
jeformationer bér vi fortfarande var familjebakgrund
med oss, och det skapar ojamlikheter &ven i dessa nya
formationer.

Men varfor éverhuvudtaget ldgga tid och kraft pa
att formulera alternativ? Enligt O’Brien kan vara

M. E. O'Brien
T

UF CARE

I

forsoka att formulera andra sétt att leva pa hjialpa

oss att peka ut de motsattningar och problem som
finns i kapitalismen. Dessa forsok kan fungera som

en horisont fér anti-kapitalistiska kamper. O’Brien
tar sin utgangspunkt i det hon kallar ’insurgent social
reproduction’. Med detta uttryck syftar hon pa hur
aktivister organiserar protestliager i samband med
aktioner dér det reproduktiva arbetet fordelas jam-
likt, dar dagarna fylls med politiska diskussioner och
aktionsforberedelser och dir ett stort kollektiv skapas
i kampens hetta. Inspirerat avdenna process och av
den utopiska socialisten Charles Fourier férestéller
sig O’Brien ett kommunistiskt samhéille som uppdelat
i kommuner som bestar av cirka 200 personer. Varje
kommun skulle ha sin bostad i en eller flera nérliggan-
de byggnader och vara koncentrerad runt gemensam-
ma utrymmen dér det lagas mat ihop, socialiseras och
diskuteras. Med inspiration fran arbetarrad skulle
politiska beslut i detta framtida samhille tas via aktivt
deltagande i demokratiska diskussioner i kommunen.
Pa det sittet, argumenterar O’Brien, skulle planering,
organisering och genomférande av omsorgsarbe-

te sasom matlagning, stidning, barnpassning och
sociala relationer, ’kommuniseras’ i stéllet for att

vara en privat angeldgenhet for enskilda familjer. I
dessa kommuner skulle folk kunna organisera sig pa
’familjira’ sétt, alltsa vilja att bo ihop i kommunen tva
vuxna och deras biologiska barn, men detta skulle inte
vara en ekonomisk enhet och den skulle ocksa vara
mer flytande och mindre priglat av tvang.

Som alltid nér jag laser bocker skrivna av nordameri-
kanska forfattare funderar jag 6ver hur argumentet
skulle se utien skandinavisk vilfardsstatskontext dar
staten ansvarar for en relativt stor del av den sociala
reproduktionen genom exempelvis férskola och dér
det har funnits en ambition om att vélfardsstatens
institutioner ska kunna utjimna de sociala skillnader
som uppstar baserat pa familjebakgrund. P4 samma
sitt skulle det vara intressant att underséka hur argu-
mentet om familjen som en vit institution kan tillim-
pas i denna kontext dir rasifieringsprocesser har sett
annorlunda ut dn i USA. Vilken roll har vélfardsin-
stitutioner spelat i konstitueringen av familjen? Kan
rasbiologiska institutet och steriliseringspolitiken
forstas som en del av familjens historia?

Jag dr — tyvarr - skeptisk till hur mycket resonans det
presenterade alternativ potentiellt skulle kunna ha.
Trots att vilevarien tid med stigande social miss-
nojdhet verkar svaret snarare vara tillbakaskadande
an riktat mot nya horisonter. O’Brien lyfter sjilv
denna kritik dér hon séger att revolutionéra idéer
sillan far fotfiste i icke-revolutionéra tider férutom
bland de som avviker fran eller exkluderas av normen.
Hennes projekt dr dock inte att skapa ett politiskt
program utan att i kommuniseringsteoretisk anda
forsoka att begripliggéra kommunismens sociala for-
mer. Avskaffandet av familjen &r for O’Brien en “néd-
viandig dimension av att géra upp med klassamhéllet”
(min 6versittning) lika mycket som en uppmaning till
att vi bor forestilla oss vilka sociala formar som kan
skapa gladjefulla liv dir var ménskliga potential kan
blomma. Personligen kinner jag igen den glddje och
solidaritet man kan uppleva nir man pa aktioner och
aktivistkonferenser gor allt det reproduktiva arbetet
man brukar gora ensam tillsammans med andra - och
den melankoli som infinner sig efter aktionen: Varfor
kan vi inte alltid skala vara potatisar och éta linsgryta
tillsammans medan vi diskuterar politik? I en tid nar
viinom vanstern annars anvinder mest tid och kraft
pa att férsvara oss mot reaktionira angrepp fran ho-
ger ir det forfriskande att 14sa fors6k som pa allvar tar
sig an den svara uppgiften att visa hur vi kan forestélla
oss hur en annan vérld, dér vi gor detta arbete tillsam-
mans, skulle kunna se ut. <<
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DEN HATADE FAMILJEN

Boken The anfi-social family av Michéle Barrett och Mary McIntosh frin 1982 dr en dterkommande referens i den samtida
feministiska familjekritiken. Evelina Johansson Wilén gor en omldsning av boken och konstaterar att en av de mest centrala
poiingerna i boken — deras kritik av en funktionalistisk forstaelse av familjen — tyviirr inte verkar ha gjort siirskilt stort avtryck

pd den samtida feministiska familjekritiken.

irjagien diskussion med en bekant
beskrev en relativt nyutkommen bok i det
vixande filtet av feministisk familjekritik
sa hon att det framstod som “radikalism
pa speed”. Boken i fraga — Full surrogacy
now. Feminism against family (2019) - ar skriven av
Sophie Lewis och foresprakar en kollektivisering

av reproduktionen av manskligt liv, det vill séiga av
barnafédande, omsorg och uppfostran. I boken riktas
en stark kritik mot surrogatindustrin sa som den
fungerar i samtida kapitalism. Samtidigt beskrivs den
feministiska kritiken av surrogatmdodraskap som ett
uttryck for en forestillning om “det naturliga moder-
skapet”, och kritiker av surrogatmddraskap och sexar-
bete, beskrivs som naiva romantiker som inte forstar
att moderskap och heterosexuell kirlek (for kvinnan)
de facto ocksa dr arbete. En annan nyutkommen bok
inom samma félt — They call it love. The politics of
emotional life (2023) - skriven av Alva Godby, resone-
rar pa ett liknande sétt och menar att den tvasamma
relationen bygger pa en kapitalistisk form av indivi-
dualism, att femininitet i sjilva verket bor férstas som
en form av arbete, samt att feministiska projekt med
syftet att skydda familjen fran kapitalismens ned-
montering inte forstar att ett av problemen med det
kapitalistiska systemet &r att det inte har lyckats med
att fullstindigt forinta familjen. Bada bockerna ar -
som folk pa amfetamin tenderar att vara - priglade av
en slidngighet, rastloshet, en form av asocialitet — uppe
iett projekt som formodligen &r obegripligt for det
stora flertalet.

Intressant nog ir en aterkommande referens i bada
bockerna Michele Barretts och Mary McIntoshs bok
The antisocial family, som kom ut forsta gangen 1982
for att ges ut pa nytt 2015, bade gangerna pa Verso.
Bokens ansats &r att kritiskt studera den heterosex-
uella kirnfamiljen, dess roll i reproduktionen av det
kapitalistiska klassamhaillet och av kvinnors under-
ordning och méns dominans. Samtidigt kritiserar
forfattarna en férstaelse av familjen som jag menar
ar grundliggande fér manga samtida feministiska
familjekritiker: det som Barrett och McIntosh beskri-
ver som en funktionalistisk ingang. Problemen med
den funktionalistiska ingangen dr, menar Barrett och
Mclntosh, att 1) Den férutsitter att kapitalismen be-
hover och producerar kdrnfamiljen, och nedtonar den
centrala roll som kdrnfamiljen hade redan innan den
industriella kapitalismens framvéxt. 2) Den férmar
inte att finga motsattningarna som uppstar mellan
familjevirden och kapitalistiska krav, som bygger pa
att familjen inte kan forstas som helt igenom “kapi-
talistisk” utan i sjdlva verket dr en institution med en
intrikat historia, som inte alltid “tjdnar” kapitalismen
utan vars ideal (som &ven de kan vara fortryckande,
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men inte nédvandigtvis direkt exploaterande) istéllet
skapar ofrankomliga spinningar. Sammanlinkat med
detta #r 3) oférmagan att se variationen av familjer
och samvaroformer som existerat — bade fore och ef-
ter kapitalismens intride. En funktionalistisk ingang
kraver helt enkelt ett fornekande bade av familjens
komplexa historia och dess empiriska mangfald.

Barett och McIntosh viinder sig, vilket relaterar

till deras kritik av funktionalismen, mot en idé om
att minniskor som lever i familjer 4r duperade.
Miénniskor viljer - enligt dem - inte familjen pa
grund av indoktrinering och falskt medvetande. I
sjilva verket kan familjen erbjuda tillfredsstéllelsen
avbehov - som &ven om de dr historiskt betingade —
likvél &r verkliga behov. Eller som de uttrycker det:
”Precis som varje riktig ideologi var ocksa familjen
mer dn en ren och skir 16gn”. Samtidigt bidrar fa-
miljen, enligt dem, till reproduktionen av klassmakt.
Delvis genom social reproduktion: barnet f6ds in i
en klassposition, och fa limnar den klass de f6tts in i.
Men dven genom att individualisera och privatisera
problem som i sjilva verket &r samhilleliga problem.
I ett kapitalistiskt samhiille blir familjen ofta ansvarig
for att tahand om personer som inte kan bidra till
produktionen (barn, sjuka och gamla). Séttet vi lever

islutna sma familjeenheter tenderar ocksa att fa oss
att tinka mindre kollektivistiskt: i ett samhalle dér fa-
miljen ges det storsta ansvaret for fostran och omsorg
riktas fokus mot “vara egna” och hur vi kan gora det
s& bra for dem som mgjligt. Ar skolan i niromradet
dalig, borjar vi titta efter andra skolor och de som har
resurser kompenserar fér stora barngrupper genom
att hamta barnen tidigt. Pa olika sétt forsoker vi att ge
det som samhaéllsinstitutionerna inte (Iingre) férmar
ge vara barn. Att gemensamt ga ihop och kriva mer
resurser ir en storre och mer langsiktig anstriang-
ning som inte ger direkta resultat fér vara nira och
kéra. Dessutom tenderar familjen att reproducera
konsmakt, dir kvinnan ofta tilldelas ansvaret for
hemarbete och omsorg. Detta ansvar reproduceras
dven i sfirer utanfér familjen, dar kvinnors lonear-
bete i hog grad sker inom omsorgs- och vardsektorn.
Familjens monster blir med andra ord ett slags mall
for den konssegregerade arbetsmarknaden. Samtidigt
innebir den tydliga separationen mellan det privata
och det offentliga, dir familjens autonomi ses som

ett centralt virde att viirna, att det vald och den makt
som manga kvinnor utsitts for i hemmet inte tas pa
allvar politiskt.

Till skillnad fran manga av de samtida familjekritiker-
narynkar inte Barrett och McIntosh pa nisan infér en
reformistisk familjepolitik. I kapitel fyra, ”Strategies
for change”, presenterar de tva huvudsakliga strate-
gier for fordndring: 1) att arbeta fér direkta och kon-
kreta forindringar som skapar valmojligheter, s att
inte familjen blir ett tvang eller det ekonomiskt och
politiskt mest rimliga 2) att arbeta f6r en mer kollek-
tivistisk syn pa reproduktivt arbete och en mer 6ppen
syn pa hur intima relationer kan se ut. Medan den for-
sta strategin ir relaterad till fragor om bostadspolitik,
familjelagar, 16nenivaer och sa vidare, dir ménniskor
far materiella mojligheter for att kunna vilja bort
familjen, sd handlar den andra strategin om en mer
ideologisk ingang dir forestillningen om kirnfamil-
jen som den ultimata relationsformen destabiliseras.
Nér Barrett och McIntosh citeras av samtida familje-
kritiker dr det framst kritiken av familjens antisociali-
tet som tas upp. Fa fokuserar pa den komplexitet som
familjen rymmer, trots att detta ir nagonting som ar
centralt for forfattarna och som genomsyrar deras
projekt. Kanske ar det darfér som implikationerna av
bokens slutpoing — att det inte handlar om att skapa
alternativ till familjen, utan att gora familjen min-

dre nodvindig - inte diskuteras. Pa de sista sidorna
av boken betonar férfattarna att ett upphiavande av
familjen i en vérld som i 6vrig ser likadant ut, troligen
skulle innebéira att familjeliknande enheter - om &dn
inte utifran blodsband - skulle uppsta. Om vi vill géra
nagonting at de skador som familjen kan dsamka, ska
vi inte fokusera pa politiska kampanjer vars syfte ir
att fordndra familjen, utan i stillet det samhille dar
familjen blir en idealiserad livsform och i manga fall
det mest rimliga alternativet fér att halla sig ovanfor
ytan. Héri ligger den centrala skillnaden mellan Bar-
rett och McIntosh och de funktionalister som de kriti-
serar. Medan funktionalisterna tror att ett angrepp pa
familjen skulle vara ett verkligt hot mot kapitalismen,
framhaller Barrett och McIntosh hur det snarare &r
kapitalismen som skapar - om dn inte dikterar - for-
utsittningarna vi har for att leva tillsammans. <<
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