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“Idag star det bortom allt tvivel att en socialism for var tid maste vara en
ekologisk socialism. Men vad menas med ekosocialism och hur bor en
ekosocialistisk strategi se ut?

anske har det alltid varit fallet.

Men idag star det bortom allt tvivel

att en socialism for var tid maste

vara en ekologisk socialism. Men

vad menas med ekosocialism och
hur bor en ekosocialistisk strategi se ut? I detta
temanummer aterpublicerar vi ett antal texter
som pa olika siitt behandlar dessa fragor.

Den forsta texten ér en intervju med Andreas
Malm som kretsar kring fragan om hur kli-
matrorelsen och vinstern ska navigeraien
situation da klimatfordndringarna redan &r

har. En utmaning ér hur vi ska forhalla oss till
idéer som “koldioxidavligsnande” eller “solar
geoengineering”, det vill sdga olika sitt att
genom ingenjorskonst sinka temperaturerna
pajorden. Malm argumenterar for att tekniska
16sningar i sig varken ér bra eller daliga. Olika
tekniker har olika potential och f6r med sig olika
risker och vinstern maste ha sakkunskap om
dem for att formulera en egen politik. Vad som
dock star klart ir att potentialen hos 16ftesrik
teknik aldrig realiseras sa linge den ir i hinder-
na pa kapitalet eftersom vinstmotivet fortsitter
vara §verordnat virnandet av liv.

Den andra texten ar ett utdrag ur Stale Holger-
sens bok Krisernas tid: ekologi och ekonomi

under kapitalismen. Holgersen konstaterar att
kapitalismen ar det kristdtaste av alla sam-
hillssystem men understryker samtidigt att det
inte &r ett skil for optimism for kapitalismens
fiender. Idén att kriser markerar slutet fér kapi-
talismen ér fel. Tviartom &r de stalbad som forn-
yar och till och med stérker systemets grepp,
bade genom att skapa plats f6r nya marknader
och att ateruppritta kapitalets makt i relation
till arbetarklassen och andra sociala rorelser.
Holgersen visar hur kapitalismens kriser gar
hand i hand med andra kriser, inte minst ekolo-
giska. Systemets expansion bygger namligen sa
gott som alltid pa en intensifierad exploatering
av naturresurser och minskligt arbete.

Den tredje och sista texten i detta temanummer
bestar av ett antal kritiska kommentarer till
Holgersens bok, forfattade av Vanja Carls-
son, Carl Cassegdrd, Hakan Thérn och Carl
Wilén. Direfter foljer ett svarsinligg fran
forfattaren sjélv. Carlsson papekar att Holger-
sens ekosocialism ger staten en central roll for
att driva en systemférandrande krispolitik men
saknar en klarare idé om vad som utmérker en
stat i linje med ekosocialismen. Cassegard eft-
erlyser starkare argument for varfor det kristéta
nuet inte skulle kunna indikera ett verkligt
sammanbrott for kapitalismen. Thérn menar

Sforum for.

isin tur att ekonomiska och ekologiska kriser
genom politisk organisering och konflikt kan
utvecklas till hegemoniska kriser dér rérelser
borjar utveckla alternativ till det radande sys-
temet. Wilén riktar istéllet in sig pd Holgersens
argument om att ekosocialism &dr demokrati.
Han vill vicka en diskussion om mer exakt vad
som skiljer ekosocialistisk demokrati fran den
borgerliga form som rader idag.

Tillsammans visar de olika texterna i detta
temanummer pa tva viktiga saker. For det
forsta maste utvecklandet av ekosocialismens
teori och praktik ske under allt annat dn ideala
forutsittningar. Det maste ske hiir och nuien
virld hirjad av folkmord, skogsbrander och
inflation, i ett 1ige dir vinstern &r tillbakapres-
sad och splittrad. Detta kraver, som Malm ocksa
konstaterar, en svar balansgang mellan radika-
litet och pragmatism. For det andra maste detta
arbete vara kollektivt och odogmatiskt. Det
maste bygga pa en levande dialog mellan mén-
niskor och grupper med olika kunskaper och
pa ett sammanforande av teoretiska perspektiv
och praktiska erfarenheter. Det dr
sadana livsviktiga diskussioner
som Réda Rummet vill vara ett

Nya Roda rummet - kritik, kunskap, kamp

Tidskriften R6da rummet har utgivits under
mer 4n fem decennier. Vart mal &r att vara
delaktiga i byggandet av en ekosocialistisk
vanster som inte bara angriper rotterna till det
lidande och den forstérelse som kapitalismen
orsakar utan dven bygger ett samhiélle dir méan-
niskor kan blomstra.

Sedan 1996 har R6da rummet varit bilaga i
Internationalen. Efter att Tidoregeringen har
strypt presstédet lever Internationalen vidare

som dagstidning pa nitet (internationalen.se).
For R6da rummets del géller att vi maste hitta

nya former for var utgivning.

Tvirtemot den borgerliga regeringens forhop-
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pningar ir vi i redaktionen fast beslutna om att
inte lata oss hindras, utan tvértom bidra till
dnnu mer och dinnu béittre socialistisk teori,
praktik och debatt.

e Vi har utokat var redaktion, vilket kommer att
bidra med sévil stérre bredd som spets.

¢ Vihar hittat ett nytt magasinformat som speglar
var ambition att vara en central rést i den socialistiska
rorelsen och debatten.

* Vi sjositter ett for Sverige unikt projekt dar vi
med recensioner, esséer och bokanméilningar

inte bara kommer att fortsitta arbeta med vara
internationella utblickar utan dven konsekvent

kommer att técka in bokutgivningen inom den
radikala vinstern i Sverige.

Det absolut viktigaste du kan gora for att
stotta ett sadant projekt éir genom att teckna
prenumeration. Fyra tryckta nummer direkt i
din brevlada kostar 25 kr/man eller 300 kr/ar.
Prenumerationer tecknas via rodarummet.org
eller via denna qr-kod:
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I den hir intervjun resonerar Andreas Malm bland annat kring geoengineering

och statens roll i kampen mot klimatférindringarna. Texten nedan ér ett utdrag
ur en lingre intervju som gjordes av den belgiska ungdomsorganisationen Jeunes
Anticapitalistes i september i ar vid Fjirde internationalens ungdomslager i

Frankrike. Hela intervjun kan lisas pd R6da rummets hemsida.

Det rader en enorm energikris for tillfillet,
vilket ocksd dr en del av skdlet till den viildigt
héga inflationen i flera ldnder. Det dir en viktig
fraga som diskuteras inom fackforeningsrorel-
sen i allmdnhet och som ocksd far ménniskor
att demonstrera. Skulle vi hdr kunna tédnka oss
en form av konvergens, ddr vi enkelt kan agite-
ra for behovet av att lésa energikrisen bade av
miljoskdl och sociala skdl?

Absolut. Jag tycker att tva krav i nuliiget bor
vara avgorande. For det forsta att stélla om till
fornybara energikéllor sa snabbt som mojligt,
sérskilt som de i dag &r billigare &n fossila bréns-
len. Kostnaden for en enhet elkraft i Europa ar
lagre om den kommer fran vind- eller solenergi
dn om den kommer fran fossila branslen. Mas-
siva offentliga investeringar bor genomféras for
en maximalt snabb omstéllning. Fér det andra,
idet radande liget med stigande energipriser
bor det anses vara fundamentalt fel att privata
olje- och gasbolag viltrar sig i dessa vansinniga
superprofiter, och det borde vara majligt att
vicka ilska bland allménheten 6ver det.

I Frankrike, men formodligen ocksd pa andra
hall, har den parlamentariska viinstern
grupperad i NUPES foreslagit en sdrskild
skatt pa dessa vinster, och dven ett begrdnsat
antal av Macrons deputerade, som vanligtvis
agerar lojala eftersdgare till hans auktoritdra
nyliberalism, verkar vara bendigna att accepte-
ra denna idé. Det dr omedelbara krav, men du
Jframfor ocksd dvergangskrav som bor lyftas av
klimatrérelsen, alltsa krav som direkt strider
mot befintlig kapitalackumulation. Vilka krav
handlar det om?

Ett avdem &r att kréva att det inte byggs en
enda ytterligare anldggning eller infrastruk-

tur som leder till kraftigt 6kad féorbranning av
fossila bréinslen. Det kan bland annat gilla en
flygplats, en motorvig, en gasterminal eller en
pipeline. Ett annat 6vergangskrav — och det ar
naturligtvis inte min egen idé utan ar nagot som
diskuteras allt mer - ar att forstatliga de privata

ARTIKELFORFATTARE
Andreas
Malm

ar klimataktivist, humanekolog och
forfattare. Hans bocker i klimatfragan
ar bland annat: Det dr vdr bestimda
uppfattning att om ingenting gérs nu
kommer det att vara fér sent, Atlas
2008 och Fossil Capital, Verso 2016.

energibolagen, att ta kontroll 6ver olje-, gas- och
kolbolagen for att tvinga dem éndra kurs, att
snabbast mgjligt sluta utvinna fossila branslen
till forman foér fornybara energikéllor eller till
och med dgna sig at koldioxidavldgsnande - det
vill séiga att med nagon metod avligsna CO?
fran atmosfiren. Men det ir bara tva aspekter,
inte de enda och - aterigen - det beror pa var
du befinner dig. I vissa lander &r olje-, gas- och
kolsektorerna redan nationaliserade och dér
beh6ver man utga fran ett annat angreppssétt.

Du ndmnde borttagande av koldioxid ur at-
mosfiren, vilket leder oss in pd geoengineering.
Precis som Naomi Klein varnar du bestdmt for
det som kallas solar geoengineering*, och det
dr ldtt att forsta varfor ndr vi ldser eller hér om
de omfattande riskerna med sadana projekt.
Andd, i media i allmdinhet, finns det inte mycket
skrivet om det - dven om du fruktar att det
plotsligt ska dyka upp - och det talas mycket
mer om koldioxidavldgsnande genom infang-
ande och deponering. Vad beror det pa? Hur
ser du pa solar geoengineering? Och hur ser du
pd avskiljning och lagring av koldioxid? Med
tanke pd den nuvarande situationen, dr det
oundvikligt, som en nodvindig men otillrdcklig
del av losningen, att anviinda det parallellt med
massiva utslippsminskningar?

Detta &r ett stort omrade som vi skulle kunna
diskuteraiflera timmar. Jag driver ett forsk-
ningsprojekt kring detta &mne tillsammans

med en belgisk kollega fran Lunds universitet,
som ocksa dr vin och kamrat, Wim Carton. Vi
har fatt ekonomiska medel och nésta host ska vi
med ett helt team av assistenter - studenter fran
mitt masterprogram i humanekologi — forska
kring skilda aspekter av koldioxidavldgsnande.

Vi kommer att ge ut en bok pa forlaget Verso
nista var, vilken fokuserar bade pa koldioxidav-
lagsnande och solar geoengineering, med ar-
betstiteln Overshoot. Klimatpolitik ndr det dr for
sent. Jag har dgnat de senaste tvA manaderna at
att skriva om solar geoengineering och forsoka
forsta det. Det kan lata konstigt, men jag férs6-
ker anvénda psykoanalys for att bringa klarhet
over solar geoengineering, eftersom hér finns en
komponent av att tringa bort ett problem, som i
den freudianska modellen for fortringning, dar
man skjuter undan saker ur medvetandet sa att
det inte verkar finnas, men det bubblar under
ytan och forr eller senare exploderar det.

*Solar geoengineering

Det saknas en fungerande och
vedertagen dversattning av termen

pa svenska och i intervjun har
att ldmna den odversatt.

Det 6vergripande begreppet

vi valt

Geoengineering syftar pa idéer,
koncept, teorier och strategier
om storskalig manipulation av

jordens klimatsystem, oftast

med syfte att undvika negativa
effekter av klimatférandringar. Det
innefattar en rad olika, mer eller
mindre kontroversiella, metoder
bland annat koldioxidinfangning

genom okad tillvaxt av skog

eller gddsling av haven for att
absorbera CO? ur atmosféaren,
koldioxidinfangning och lagrin

direkt
g

genom tekniska metoder samt
tekniker for att minska den globala
uppvarmningen genom att reflektera

solljuset bort fran jorden.

Det &r dessa sistndmnda metoder
som utgor Solar geoengineering.
Metoder som foreslagits for detta
ar att till exempel sléppa ut stor

mangder svaveldioxid hégt up
atmosféaren eller att bleka mo

pi
Lnlager

genom att spruta ut mycket sma

droppar av havsvatten i dem.

SULFATE PARTICLES
REFLECT ABOUT 1 PERCENT
OF SUNLIGHT
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”Vi kan inte striva efter total renhet, det ir omojligt eftersom vi vill vara
en del av samhillet och vi vill fordndra det — inte férbli isolerade utanfor
det. Och sa linge man ir inne i samhillet, vilket dr en forutsittning for att
forindra det, ir det forbundet med eftergifter”

Man maste skilja pa koldioxidavligsnande och
solenergiteknik eftersom de fungerar pa olika
sitt. Du har helt ritti att det inte talas sa mycket
om solar geoengineering. En del vulgdrmarx-
ister hdvdar att de stora fossilbransleféretagen
beframjar solar geoengineering som ett sitt att
fortsdtta med business-as-usual. Det har inte
hiint. Varken ExxonMobil eller nagot annat
storre fossilforetag siger nagonting om solar
geoengineering, ingen regering foresprakar det,
och inget hogerextremt parti driver det. Aven
om det férvintades under Trump-eran att han
snart skulle borja férespraka solar geoengine-
ering, har inget av det skett. Ddremot &r koldiox-
idavldgsnande, som fungerar radikalt annorlun-
da, nagot som alla stora olje- och gasbolag - i sin
"netto noll”-propaganda - séiger att de &mnar
anvénda sig av. Och du kan se att hogerextrema
partier - nagon hir nimnde till exempel Berlus-
coni hiromdagen - foresprakar tradplantering
och liknande, och det finns d&ven manga nystar-
tade kapitalistiska féretag som ser avlagsnandet
av koldioxid - sirskilt att fanga upp det direkt
fran atmosfiren — som ett nytt affarsomrade for
att producera varor och gora vinst. Det finns ett
vixande omrade for kommersiella mojligheter
inom koldioxidavldgsnande som vi inte har
inom solar geoengineering eftersom det inte
producerar nya varor som kan séljas.

Det finns manga skillnader mellan dessa meto-
der. En ir att avligsnandet av koldioxid, som du
paekade, kommer att bli nédvindig eftersom
koncentrationen av CO?i atmosfiren redan ar
for hog. Man maste ta bort CO? ur atmosfiren,
lagga tillbaka den under jorden, lagrad i under-
jordiska tunnlar dér den inte ldcker ut — dar den
fanns innan den utvanns som fossilt brénsle.
Det enda siittet att gora det i stor skala verkar
vara genom avancerad teknik. Att plantera triad
riacker inte, eftersom det dr omojligt att aterféra
kol till den passiva delen av dess underjordiska
kretslopp bara genom det. Att plantera trad
paverkar det aktiva kolets kretslopp, men for
att kol ska bindas tillbaka i marken, dir det ar
geologiskt exkluderat fran den aktiva cykeln,
behovs nagot annat. Teknik som direkt luftav-
skiljning ar lovande i detta avseende, eftersom
den gor att CO? kan fangas och mineraliseras,
det vill siga omvandlas till en bergart som kan
lagras under jord.

Det finns anléggningar pa Island idag som gér
det och det dr en i grunden en beprovad teknik.
Men var analys - Wim och jag skrev en arti-

kel om detta i Historical Materialism - &r att
problemet bestar i att denna teknik tas i bruk
av privata intressen som inte ser nagon vinst-
potential i att ta kolet och begrava det under
jorden, eftersom det i grunden innebér att man
tar bort en resurs ur den ekonomiska cykeln.
Vad de istillet kan gora for att fa vinst ir att
fanga upp CO? och férvandla den till en produkt
som syntetiskt flygplansbrinsle, eller anvinda
den i gédningsmedel, eller sdlja den som koldi-
oxid till Coca-Cola - det ir tillvigagangssittet
for Climeworks, ett av de stora féretagen som
sysslar med direkt atmosfariskt koldioxidin-
fangande. Om man gor en vara av det kan man

fa ekonomisk avkastning, men det handlar bara
om att atervinna kolet, eftersom det faktiskt
inte dr nedgréivt i marken. Sa om du vill placera
det under jorden maste du befria tekniken fran
vinstaspekten - det ir var poing.

Solar geoengineering ir en helt annan sak. Det
medfor méanga risker av att stora klimatsyste-
met. Den storsta faran ir naturligtvis den sa
kallade avslutningschocken”: om du anvénder
solenergiteknik har du ett solskydd men du
kommer fortfarande att samla CO?i atmosfiren;
all koldioxid i atmosfiren vintar bara pa att
utdva sin kraft — dess paverkan pa klimatet. Med
andra ord, om solskyddet av nagon anledning
tas bort, s - bom! — denna ackumulerade CO?
kommer skapa en enorm temperaturékning.
(Tank dig att du lagger ett lock pa kokande
vatten, det fortsatter att koka, blir varmare och
varmare, sedan tar du av locket och allt kokande
vatten viller upp ur grytan pa en gang.) Detta
kan leda till en katastrofal och ofattbar tempe-
raturékning. Och solar geoengineering innebér
alla mojliga andra risker. Sa det ér inget vi inom
vianstern bor férorda, och hir skiljer jag mig
fran exempelvis Kim Stanley Robinson. Han

ar en forfattare som skrivit en utmérkt roman

— The Ministry for the Future - formodligen det
bésta som hittills skrivits inom klimatfiktionen.
Robinson argumenterar dock for solar geoeng-
ineering utifran ett vinsterperspektiv, vilket ar
tydligt i boken. En kollega till mig, Holly Jean
Buck som har skrivit mycket om solar engine-
ering, gor detsamma i USA; hon anser att vin-
stern borde se det som en potentiellt anvindbar
teknik.

Jag tror inte att det &r anviandbart, jag tror att

vi aldrig ska férespraka det, men vi bor ha en
beredskap eftersom det dr mycket troligt att

det snart kommer att séttas igang. Den sanno-
likheten bottnar inte i en aggressiv sponsring
utan fran en logik att det bara finns en kind
teknik som har potential att omedelbart sdnka
temperaturen pa jorden. Att ta bort koldioxid
skulle ta decennier for att fa effekt. Och om vi
stoppade utsldppen omedelbart, skulle vi inte
heller se en temperatursinkning - vi skulle forst
se en langsammare 0kning och sedan kanske

det planar ut. Om vi i nagot lige inser att vi ir i
en total nodsituation och nagot maste goras fér
att sinka temperaturen.. Den enda utvigen ar
att skjuta upp sulfatmoln i atmosféren, det ar
det enda kéinda tekniska alternativet... Nér varje
sommar innebir nya katastrofer, sa i&r min kins-
la OK; ndr kommer order ges om att tillimpa
solar engineering? Nir nar vi bristningsgrinsen,
nir kommer systemet rdmna och niar kommer
det att uppsta en verklig kinsla av bradska -
som ien pandemi - nadgot maste goras, och nir
infinner sig det 6gonblick da regeringarna ser
sig omkring och fragar sig - Vad kan vi gora? Den
amerikanska vistern brinner, eller haller pa att
forvandlas till 6ken - eller hela Europa brinner
eller nagot liknande. Och dé finns det bara en
utvag.

Om vi hamnar i en sadan situation och flyg-
planen lyfter for att spruta sulfatpartiklar, sa
sdger jag inte att vi ska skjuta ner planen eller
sabotera dem, eller nagot liknande. Men vi bor
fundera pa vad en vinsterstrategi kan vara vid
ett sadant tillfille, eftersom denna situation — av
strikt logiska, strukturella skil - verkar alltmer
trolig. Det finns allt fler tecken att en del avden
borgerliga intelligentian ror sig i denna riktning.
Till exempel finns tankesmedjan Paris Peace
Forum som strévar efter att vara den geopolitis-
ka motsvarigheten till World Economic Forum;
denna grupp har tillsatt en kommission kring
overshoot-scenarier, (ndr man misslyckas med
de officiella klimatmalen) som leds av Pascal
Lamy, tidigare WTO:s ordférande, som fér nagra
manader sedan pldderade for att vi borde titta
pa geoengineering, att det inte finns nagot annat
sitt... Kanner du till nAgot om honom?

Ja, han dr, eller var, en nyliberal i franska
socialistpartiet han var EU-kommissiondr for
handelsfrdgor och sedan gick han vidare till
WToO...

Det sdger allt. Ett annat tecken dr att US Natio-
nal Academy of Sciences for ungefir ett ar sedan
publicerade en lang rapport som efterlyste ett
nationellt forskningsprogram for geoengine-
ering, och jag tror att det &r mycket mer troligt
att Biden och demokraterna kommer att ga i
spetsen for det an Trump och republikanerna -
sa det dr nagot att noggrant f6lja och ha bered-
skap for.

Det leder fram till fragan om staten. Manga
mdnniskor och aktivister pd viinsterkanten
menar att klimatet, och mer allmdnt den ekolo-
giska katastrofen, dr ett skl till att vi behover
ta itu med fragan om statens roll och inte bara
Jfokusera pd saker som lokala alternativ. Detta
dr ett sd globalt fenomen, sa destruktivt och
kommer att kréva sa mycket investeringar,
beslut, dtgdrder etc. att bara ndgot som en stat
behdvs for att agera. Men sedan dir det forstds
fragan om vilken typ av stat vi menar. Du uppe-
haller dig lite runt det i din bok om pandemin;
det skulle vara intressant att belysa det.

I grund och botten tror jag att observationen

ir korrekt: denna kris, hur den 4n hanteras,
kommer att hanteras av staten. Solar geoengi-
neering skulle vara ett otroligt extremt ingrepp
ihela planetsystemet och det borde utféras av
specifika stater. Storskaligt avligsnande av kol-
dioxid kréver uppenbarligen ett massivt statligt
engagemang. Att minska utslippen kriver ocksa
statliga ingripanden, eftersom minskningarna
maste vara sa stora, snabba och omfattande

att ingen annan agent dn staten gar i land med
det. Det bor hir betonas att alla forskare som
foresprakar koldioxidavligsnande och/eller
solar geoengineering ar vil medvetna om att
inget av detta kommer att fungera utan massiva
utslappsminskningar. De som foresprakar solar
geoengineering siger aldrig att vi kan gora det
istdllet for att minska utslédppen, de siger att vi
maste gora bada samtidigt. Fragan dr om det
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verkligen &dr sannolikt att de kommer att genom-
foras samtidigt. De tror det, men jag tror att det
ar en optimismens illusion. Anledningen till att
jag siger det r att det inte finns nagon vig ut ur
klimatkrisen utan massiva utslappsminskning-
ar, och dessa maste vara utomordentligt snabba,
djupa och radikala.

Oavsett vilken vag stater viljer tror jag att de
kommer att foridndras till sin karaktér. Om en
stat implementerar solenergigeoteknik kommer
den att bli extremt méktig eftersom den da kon-
trollerar klimatet pa planeten, vilket kommer
att fora med sig alla majliga risker for auktori-
téart styre och centraliserad kontroll av klimat-
forhallandena i andra delar av virlden. Det finns
allamojliga scenarier: solar geoengieering kan
orsaka till exempel monsunproblem i Indien
eller medfora ndgon annan mycket negativ
bieffekt ndgonstans i den globala sédern. Men
geoengineering-staten — det kan till exempel
vara USA - kommer sannolikt inte att upphora
med det och ddrmed utdva en otroligt centrali-
serad makt 6ver manskligheten.

En stat som atar sig massiva utslippsminsk-
ningar kan ocksa #ndra karaktir. Den kan

bli auktoritir, eftersom den kraftfullt skulle
tvingas styra ekonomin och samhiillet for att
uppna dessa snabba minskningar. Men det kan
ocksa dga rum en férdjupning av demokratin:
om man till exempel nationaliserar privata
fossilbrénsleforetag, utvidgar man i princip
demokratin till energiproduktionssfiren. Med
andra ord, du sitter den under offentlig kontroll
och du ldgger en sektor avekonomin under
demokratisk kontroll, ndgot som 6verskrider
den borgerliga demokratins granser — dir man
ser ekonomin som ett sjilvreglerande system
vilket inte bor utsittas for storningar. Om man
tar 6ver energisektorn och placerar deniden
politiska sfiren sa utvidgar man pa sétt och vis
demokratin till ekonomin. Jag tror att en verklig
overgang kraver den hir typen av fordjupning
avdemokratin och att den potentiellt kan ta
formen av ett brott, en revolutionér forandring i
den meningen att om du vill uppna det maste du
formodligen besegra en mycket viktig kompo-
nent av klassfienden. For det ir inte s att Total,
BP eller Shell frivilligt kommer att ge upp och
siga ”OK, ta vara féretag och vi ska sluta skapa
profit, vi kommer lamma 6ver var industri och
do frivilligt”. Det ar inte sa det brukar ga till i
historien. Om man vill genomf6ra det hir maste
man bli starkare &n dem. Och om vi skulle bese-
gra dem skulle det inte nddvandigtvis innebira
en total social revolution, men en foréndring

av egendomsférhallandena som kanske skulle
kunna utlésa en process som leder bortom den
nuvarande ordningen.

Utover fragan om de statliga och lokala ini-
tiativen tillkommer fragan om individernas
roll. Det finns ett narrativ som ofta framfors
av foretag och regeringar att det i forsta hand
dr individers ansvar att losa den ekologiska
katastrofen, men det finns ocksa ibland press i
aktivistkretsar att leva och agera annorlunda,
och kanske till och med ibland antagandet att

denna fraga ska lésas genom smd fordndringar
pd individ- eller lokalniva. Hur ser du pa det?

Det ir en fraga som stidndigt dyker upp och som
vi kimpar med hela tiden. Generellt tycker jag
att det bor betonas att individuella livsstilsfor-
andringar aldrig kommer att vara l6sningen och
att det man kan gora som individ har extremt
begriansad effekt. Att tro att jag som konsument
kan forédndra saker genom att gora olika inkop
ar att kapitulera for en borgerlig diskurs om
samhdéllet som dr fundamentalt bristfillig. For
det forsta, som konsument har man ytterst
begrinsad makt att forédndra. Och hur vi agerar
som konsumenter &r i grunden ojamlikt i den
meningen att det dr den rikaste konsumenten
som har storst inflytande: vi kommer inte att
basera var politiska inriktning pa personlig
rikedom. En arbetarklasskonsument kanske
inte kan - eller har tid - att kopa det dyrare och
mer hallbara alternativet. Bill McKibben var in-
bjuden till mitt universitet och fick fragan “vad
ar det viktigaste jag kan gora som individ?” Han
svarade ”sluta vara en individ, forena dig med
andra och gor saker tillsammans, det ar det enda
séttet att fordndra’ - och det dr sant.

A andra sidan skulle tron att det man gor som
individ inte spelar nagon roll vara den rakt
motsatta felsynen. Det ir inte en fraga om
paverkan utan om trovirdighet: om vi forespra-
kar ekologisk krigskommunism eller en total
omvandling av samhaéllet dr det hycklande av
mig - eller nagon annan som féresprakar det

- attinte genomfora nagra fordndringar i den
egna livsstilen och tillata sig sjilv att flyga utan
att tveka eller dta hur mycket kott som helst. Att
siga att det jag gor som individ inte spelar nagon
roll och att jag kan gora vad jag vill, men att jag
samtidigt ar for en total forédndring av samhillet,
ir ingen trovirdig attityd. Du maste praktisera
atminstone lite avvad du predikar.

Men sa finns foljande uttryck fran Adorno som
du kanske hort forut: ”Det finns inget riktigt liv
idet falska”. For mig betyder det att om man
har fastnat i ett system som i grunden ir ruttet
ar det extremt svart att rena sig och leva pa ett
helt hallbart sitt. Det dr praktiskt taget omajligt,
om du inte sldpper allt och lever ensam som
jigare-samlare i skogen, att undkomma den
industriella kapitalistiska civilisationens skit. Vi
kan inte striva efter total renhet, det 4r omojligt
eftersom vi vill vara en del av samhillet och vi
vill férédndra det — inte forbli isolerade utan-

for det. Och sa linge man dr inne i samhéllet,
vilket ar en forutsittning for att fordandra det,

ir det forbundet med eftergifter . Det dr sa vara
kamper alltid utspelats: arbetare ar i ett beroen-
deforhallande till sin arbetsgivare och uppbéir
16n; de kimpar mot sin arbetsgivare men de ar
fortfarande i ett beroendeforhallande och kan
inte undga det sa l4tt. Pa samma sétt dr vi lasta

i ett system som gor oss till konsumenter av
fossila brénslen och vi kan inte undkomma det
helt och hallet.

Det betyder att var och en av oss maste forhand-
la dettaivara egna liv och fatta beslut for att
hitta en balans. Det som oftast dyker upp hér ar
fragan om att flyga, for det dr det simsta man
kan gora som privatkonsument vad betriffar
utslapp, och det dr ocksa en handling som ibland
ar svar att motsta eftersom om du exempel-

vis vill aka till Nordamerika oavsett skil - du
kanske har ett politiskt skdl - finns det inget
annat alternativ an att flyga. I december forra
aret var jag tvungen att aka till Egypten efter-
som det ar ett land som jag har band med. Och
for forsta gangen i ménsklighetens historia gar
det inte att sitta sig pa en bat pA Medelhavets
norra kust for att aka soderut - det finns inga
batar till Egypten! Det dr underligt eftersom

det 4r s4 minniskor har rest i artusenden, till
exempel mellan Egypten och Italien, men det ar
inte langre mojligt eftersom ett helt kapitalis-
tiskt samhille har patvingat oss flyget som det
enda tillgéngliga transportsittet. Vad gor jag da?
Ska jag stanna hemma och siga att jag inte kan
aka till Egypten for att det bara gar flyg? Nej,

det var inte det jag gjorde, jag tog ett flyg. Men
nér jag diskuterade hur jag skulle ta mig hit till
dettaléger [i centrala Frankrike] fick jag forst
hora att talare ombads ta det billigaste trans-
portmedlet. I mitt fall skulle det ha inneburit
att flyga, men det hade inte verkat ritt — jag
forsoker undvika att flyga i Europa. Sedan fick
jag veta att en dansk delegationsbuss skulle

ga fran Kopenhamn, sa jag tog sjialvklart den
danska bussen, for det var det basta alternativet.
Men jag tror inte att det finns en generell regel
om hur man ska hantera dessa fragor i sitt liv,
forutom att forsoka undvika alltfoér stora utslapp
och utslidppskréivande val nir det dr mojligt.
Naturligtvis maste det vigas mot andra faktorer
- de politiska projekt man &r involverad i, famil-
jetillhorighet etc. — som kan paverka hur man
lever. Vi maste i alla fall ge upp tanken att vara
individuella handlingar 4r det som kommer att
forandra samhéllet och tanken att man kan bli
ren och fri fran synd och skuld i detta samhiélle.

I din intervju med Stathis Kouvelakis for Hors-
Série ldgger du till ytterligare ett argument om
att konsumenterna inte har nagon kontroll éver
hur saker produceras, éver globala produk-
tionskedjor osv.

Ja, vi kan ta exemplet med stalsektorn som ar
vasentlig néir det géller utslapp: det finns inget
satt for en konsument av fiardiga produkter att
ha en verklig inverkan pa stalsektorns inrikt-
ning, eftersom stal ir en insatsvara i andra
produkter, och som konsument, niar man képer
till exempel en bil, kommer man inte i direkt
kontakt med stalindustrin, man kan inte bojkot-
taden. <<
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I Krisernas tid undersoker Stile Holgersen hur kapitalismen skapar kriser, och hur kriser skapar kapitalismen.
Han diskuterar speciellt ekonomiska och ekologiska kriser, och sambandet mellan dem. Med medgivande fran
Daidalos forlag presenterar Roda rummet hir ett utdrag ur inledningskapitlet.

dr 38 miljoner ménniskor forlorade
jobbet i USA under loppet av nio
veckor varen 2020, eller nir tiotals
miljoner méste fly fran virldens
fattigaste lander varje ar pa grund
av klimatférindringarna, drar nog de flesta slut-
satsen att nagot gatt fel. Men sa &r faktiskt inte
fallet. Att miljoner forlorar jobb, bostad eller liv
pa grund av ekonomiska eller ekologiska kriser
beror snarare pa att allt har gatt ritt till.

De kapitalistiska kriserna framstar som brott
mot en annars fungerande kapitalism. Men i
sjilva verket dr det tvirtom. De skapas genom
helt vanliga och vardagliga processer i kapita-
lismen. De processer som skapar vilstand och
rikedom skapar ocksa misér och fattigdom - och
kris. Genom evig jakt efter profit skapas det
guld och grona skogar pa en plats och fattigdom,
avskogning och miljokatastrofer pa en annan.
Kriserna strider inte mot kapitalismens logik,
modernismen eller den hirskande samhéllsord-
ningen. Kriserna ér en nédvéndig komponent i
allt detta.

Kriserna ér del av kapitalismen, de kommer
ur den, de omformar den och ger den ny kraft.
Kriserna innebir enorma problem fé6r manga
ménniskor samtidigt som de &r en nédvéndighet
for det kapitalistiska systemet. Utan kriserna
skulle kapitalismen ha kollapsat for 1inge sedan.

ARTIPEELFORFATTARE
Stale Holgersen

ar forskare i kulturgeografi. Han har
tidigare givit ut Staden och kapitalet.
Malmé i krisernas tid (Daidalos).
Medverkade senast i Rdda rummet
med artikeln Corona, hdlsa och klass
tillsammans med Roya Hakimnia.

Utan mojligheten att férnya sig genom ekono-
miska kriser skulle kapitalismen aldrig kunna
Overleva, utan att utnyttja naturen pa ett ohall-
bart sétt skulle den inte kunna existera. Det ir
hir hunden ligger begraven. Kriserna ér inte
nagot “fel i systemet”: kriserna ar systemet.

Kapitalismen dr krisernas tid. Aldrig tidi-
gare har kriser varit inskrivna i samhéllssys-
temets dna pa samma sétt. Men folk i tidigare
samhillen har ocksa haft problem, hamnat i
alla mojliga olyckliga situationer pa grund av
ovider, missvixt, dalig politik, krig eller annat.
Det var kanske inte okomplicerat att vara jagare
och samlare heller och att styra Romarriket
maste ha varit en utmaning fran helvetet. Men
kapitalismen &r en game changer. Aldrig tidigare
har en samhillsform varit beroende av ater-
kommande ekonomiska kriser, producerade av
systemet sjilvt, for att 6verleva. Aldrig tidigare
har det skapats en global metabolisk reva mellan
ménniskan och naturen som lett oss in i klimat-
kriser och till en ny geologisk epok. Numera
kommer kriserna ur motsittningar som finns
inom sjélva systemet och de kommer med en
sadan styrka att det pd samma gang dr fascine-
rande och rejilt skrimmande.

Begreppet kris finns redan i de gamla gre-
kernas skrifter, men da i férhallande till lag
(och diarmed politik), medicin och teologi.

Men begreppet var enligt historikern Reinhart
Koselleck mest sannolikt inte sirskilt centralt
forran framat 1600-talet. Men nir det anvindes
var det primért i medicinsk bemirkelse, som
det observerbara tillstandet och domen (judi-
cium) om sjukdomsforloppet, som den avgo-
rande punkt nér det blir tydligt om patienten
kommer att 6verleva eller d6. Fran 1600-talet
expanderade anvindningen av krisbegreppet
till att 4ven beskriva fenomen inom politik (och
krig), ekonomi, historia och psykologi, och fran

Krisernas
tid

Ekologi
e och

ekonomi
under
kapitalismen

STALE
HOLGERSEN ¢

Utdrag

Krisernas tid. Ekologi och ekonomi under
kapitalismen

Av Stéle Holgersen

Bokférlaget Daidalos, 2022
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Att begreppet kris vinner terring vid kapitalis-
mens tillblivelse dr kanske inte sa mérkligt. Det
ar ingen slump att begreppen kris och kapita-
lism utvecklades sida vid sida under artonhund-
ratalet. 1700- och 1800-talen var oroliga och
revolutionerande tider med feodalsamhaéllets
sondervittring, borgerliga revolutioner, tekno-

logiska revolutioner, breda sociala rorelser och
“upptickter”/ plundringar av resten av virlden.
Men man skulle kunna ténka sig att begreppet
borde ha férsvunnit nir 6vergangen till kapi-
talismen fullbordats, att begreppet inte lingre
skulle beh6vas nir den nya produktionsformen
hade fatt sétta sig. Men sa var det inte. Tvértom.
Alla som levde ar 2020 vet att detta verkligen
inte var fallet. Om nagot har krisbegreppet blivit
allt viktigare i takt med att kapitalismen har
utvecklats. Att begreppet far en annan och vik-
tigare betydelse under kapitalismen 4n tidigare
ar inte konstigt eftersom det ocksa finns nagot
speciellt som maste beskrivas.

Att kapitalismen har kriser inskrivna i sitt
dna gor att hirskare maste tdnka annorlunda ar
tidigare. Existensberéttigandet for makthavare
ialla tidigare epoker har - som grundprincip -
varit ett “ofordndrat bibehallande av det gamla”
dir makthavare beho6ll sin makt genom att se till
att saker och ting forblev som de var. Under ka-
pitalismen &r premissen en annan: den kan inte
Overleva utan att hela tiden radikalt forandra
sig sjilv och viarlden omkring sig, den kriver en
oavbruten omskakning av alla samhillsforhal-
landen, en evig osdkerhet och rorelse. I en tid da
allt som ir fast forflyktigas maste makthavarna
oavbrutet fordndra for att behalla sin makt:

nya sétt att organisera produktionen och ny
teknologi, ny infrastruktur och nya kommuni-
kationsmonster, nya relationer till arbetare och
naturen, och nya sitt att legitimera sin makt.
Den hirskande klassen maste stidndigt revolu-
tionera for att behalla status quo.

Milstein gor en intressant distinktion mellan
en defensiv och offensiv ldsning av kris. Den
forsta utvecklades fran 1600-talet och kan
kopplas till Hobbes Leviathan och handlade om
att 6vervinna faror och aterstélla ett “normal-
tillstand”. Den andra kom pa 1700-talet med
forfattare som Rousseau och Thomas Paine. Nu
handlade det inte lingre om att dra sig tillbaka
eller att fors6ka undvika kriser, utan snarare om
att komma vidare till nista steg i den historiska
utvecklingen. Detta synsétt kom inte ur intet,
det avspeglade den nya tiden: kapitalismen.

Vileverikrisernas tid. Och det har vi allt-
sa gjort i nagra arhundraden. Men borjan pa
2020-talet var dnda ritt extraordinir, dven for
att vara under kapitalismen. Under det guds-
forgédtna aret 2020 verkade det finnas kriser pa
absolut alla fronter. Aven krisernas tid hamnade
till synes i kris. Det blev en folksport att lista
olika kriser som omger oss: Politiska, sociala,
ekonomiska, ideologiska, rasistiska, ekologis-
ka, civilisatoriska, planetira och demokratiska
kriser. De flesta verkar ocksa vara 6verens om
att kriserna dr sammanlénkade.

Joseph Choonara skriver om en trippelkris
(covid-19-pandemin, ekonomisk recession,
ekologisk kris), medan Michael Jacobs menar
att frimarknadsmodellen har skapat en trip-
pelkris for kapitalismen (finansiellt instabil,

miljomaéssigt ohallbar och politiskt impopulér).
Zachary Levenson refererar till en organisk kris
som &r ett sammanfléde av sammanvivda kriser
pa”néstan alla omraden”, dir det 4r “svart att
fundera ut var man ens ska kunna bérja gora en
intervention”. Han ndmner ekonomisk, politisk,
ekologisk och ideologisk kris, liksom kris i den
sociala reproduktionen och kris orsakad av ra-
sism. Salar Mohandesi skriver att vi har flera in-
kapslade ["nested”] kriser som ér relativt auto-
noma och forstiarker varandra: en konjunkturell
kris orsakad av coronapandemin, en organisk
kris i nyliberalismen, en strukturell kris med
social reproduktion och en epokgérande kris
for sjédlva planeten. Bergman-Rosamond och
kollegor beskriver en rad kriser som relaterade
genom “kriskedjor” eller “inter-krisrelationer”
och borjar sin text med att nimna f6ljande: kli-
matkris, finansiell och politisk kris, depression,
forsorjningkris och personlig sékerhetskris.

Under krisaret 2020 fragade manga sig om ka-
pitalismen 6verhuvudtaget kunde 6verleva alla
dessa kriser. Men fragestéllningen borde vara en
annan: skulle kapitalismen kunna leva utan sé-
dana kriser? Skulle kapitalismen 6verleva utan
just krisar som 20207 Svaret dr nej. Nar man ser
hur kriserna uppfriskar och stirker kapitalis-
men kan det vara illustrerande att parafrasera
vad Voltaire sade om Gud: om de inte redan
fanns skulle man behéva uppfinna dem. <<

Noter till texten aterfinns pa rodarummet.org
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I boken Krisernas tid (2022) undersoker Stile Holgersen, lektor vid Orebro universitet och
medlem i Socialistisk politik, hur ekonomiska och ekologiska kriser hinger samman och skiljer
sig fran varandra. Holgersen menar inte bara att vi maste forsta kapitalismens kriser for att vi
ska kunna f6rstd kapitalismen, utan dven att kriserna bidrar till kapitalismens 6verlevnad.

I hostas publicerade vi ett utdrag av Krisernas tid (Réda rummet #196) och i detta nummer vill
vi fordjupa virt engagemang genom att publicera fyra olika kommentarer.

I nistkommande nummer publicerar vi Holgersens svar.
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"Stdle Holgersen har med o
bok jog linge vintat pd; en genomgdng av och
diskussion om de marxistiska kristeorierna som
ror sig hogt over positionskrigens skyttegravar.”

tale Holgersens bok Krisernas tid

vicker viktiga fragor som ror statens

rollisavil den ekologiska krisen som

i hur ekosocialismen skulle kunna

erbjuda en 16sning. I boken far staten
genomgaende representera den hirskande
politiska klassen och aktdrer som pa olika sitt
representerar staten beskrivs sta i stark bero-
endestéllning till den kapitalackumulation som
driver pa den ekologiska krisen. Det generella
budskapet dr inledningsvis att hir, hos staten,
hogre offentliga tjdnstemén och 6vriga statliga
aktorer, har inget gott skett i féorhallande till
klimatférdndringarna. Tvirtom ar den repre-
sentativa demokratins institutioner och det
politiskt-administrativa systemet i betydande
del skyldig till fordndringarna. Holgersen skri-
ver: “staten har alltmer blivit en forvaltare av
kapitalistklassens gemensamma intressen. Vid
kriser i dag finns absolut inga tvivel - staterna ar
villiga att stricka sig extremt langt for att radda
systemet eftersom det fér dem i sa hog grad
handlar om att radda sig sjalv”.

Samtidigt som utgangspunkten att staten,
statstjinstemén och kapitalister delar grund-
liggande gemensamma intressen ir central sa
framstar staten i bokens sista kapitel som en
grundliggande aktor for fordndring dar statlig
reglering far en sirskilt avgérande roll. Holger-
sen menar att det inte gar att ’lkomma undan”
staten. Istillet maste den vara med i foérandring-
en. Att tdnka sig storre forandringar utan stod
fran staten dr orealistiskt. Ett annat perspektiv
framtréder nu: det finns en mojlighet for staten
att ta en storre och forandrad roll och kriser kan
bidra till att driva pa en sddan vindning. Jag
hade 6nskat att redogorelserna for statens funk-
tionssatt i storre utstrickning hade baddat for
att vi skulle kunna férsta den har méjligheten.
Mot bakgrund av bokens tidigare argumentation
vicks fragorna; givet att politikerklassen &r girig
och korrupt och att statliga tjainstemén har allt
for néra relationer till niringslivet och kapitalis-
ter, hur ska den ekosocialistiska staten egentli-
gen skapas? Hur kan en vindning ske om staten
ir sa pass djupt forsjunken i kapitalismens och
kapitalistklassens intressen? Hur kan radikal
politik och genomférande av denna uppsta?

En tolkning ar att Holgersen bygger sina tankar
om den ekosocialistiska staten pa dppningar
som finns att himta framfo6r allt i Gramscis
teorier om the integral state och Jessops teorier
om the relational state, men dessa lamnas for-
hallandevis outredda. Dessa teorier diskuterar
statliga och offentliga institutioner som place-
rade mellan - och i semi- eller relativ- autonom
stillning till savil ndringslivet, politiken som

Stile Holgersen

sociala rorelser och de savil lasningar som moj-
ligheter till férdndring som detta kan innebira.
Holgersen utelimnar ocksa de faktiska grinser
mellan statliga institutioner och omgivande ak-
torer som manifesteras i lag och reglering eller

i praxis, liksom (vilfards)statens komplexa och
dubblaroll i en kapitalism att 4 ena sidan stédja
den kapitalistiska utvecklingen och skydda
kapitalistiska intressen och a andra sidan agera
krockkudde for kapitalismens effekter genom
att skydda medborgare fran exploatering genom
att mojliggora individuell vilfard. En utdokad
diskussion om dessa aspekter hade eventuellt
underlittat férstaelsen fér hur fériandring skulle
kunna ske i praktiken. Det hade varit intressant
atti Krisernas tid fa en tydligare definition av
staten och ldsa en mer pa djupet formulerad kri-
tik av dess forhallande till den ekologiska krisen.
Men framfor allt saknar jag som ldsare en mer
konkret redogorelse for hur staten kan bli en del
av10sningen och den ekosocialistiska framtiden.

Vanja Carlsson

et kanske viktigaste budskapet

i Stale Holgersens imponeran-

de bok dr att ekonomiska och

ekologiska kriser dr fundamentalt

olika. Visserligen skapas bada av
kapitalismen, men medan de ekonomiska 6ver-
vinns som del av kapitalismens logik finns inget
i systemet som talar fér de ekologiska krisernas
overvinnande. Alla kriser medfor lidande, sar-

skrivit den

skilt for de svagaste och mest utsatta i samhillet,
och dirfor ir kriser inget att hoppas pa. Ingen av
kriserna utgor egentligen ett hot mot kapitalis-
men. De ekonomiska stérker den snarare och
paradoxalt nog verkar inte heller de ekologiska
kunna forsvaga kapitalismen, trots att de pekar
mot en potentiell undergang for vara samhéllen.
Holgersens tes nir det géller vilken effekt de
ekologiska kriserna egentligen har pa kapitalis-
men dr komplex: de bidrar visserligen inte till
att regenerera kapitalismen men inte heller till
att undergriva den. Vi kan varken hoppas pa att
systemet ska l6sa dem at oss eller att de ska hjil-
pa oss att kullkasta systemet. Det gar utmérkt,
skriver han, att tdnka sig en vérld i flammor dir
den sista kapitalisten séljer en kanna bensin

till sin sista kund (s.132). Kapital kan ndmligen
“ackumuleras under i stort sett vilka ekologiska
villkor som helst, oavsett hur degraderade de ér,
atminstone sa linge det finns manniskor kvar”
(s.115).

Men gar det att téinka sig att samhillet gar under
utan att minsta ekonomiska kris uppstar? Om
naturen forstors borde det vil rimligen ocksa
forsvaga kapitalismen? Holgersen verkar halla
med om detta nir han papekar att kapitalismen
ar beroende av naturen och dess bruksvirden.
Han betonar ocksa att den eviga tillvixt som ka-
pitalismen forutsitter star i motsattning till den
fysiska verkligheten. Hans podng verkar alltsa
inte vara att ekologiska kriser inte undergréver
kapitalismen, utan att de gor det fér sent och tar
resten av virlden med sig i sitt fall. Har sam-
manfaller hans bedomning med Kohei Saitos:
“considering the enormous elasticity of capital,
it remains unclear whether capitalism or the
Earth will collapse first” (Marx in the Anthropo-
cene, Cambridge University Press, 2022, s. 127).
For att aterga till den “siste kapitalisten” — om
det verkligen dr den “siste” dr det ju knappast
kapitalismens triumf 6ver naturen som exem-
pletillustrerar, utan snarare att kapitalismen
och ekologi bryter samman samtidigt.

Vad som aterstar att klargora dr hur dessa tva
fortgaende sammanbrott samspelar. Har blir
Holgersen i mitt tycke en smula otydlig. Han
hénvisar till olika abstraktionsnivaer och pape-
kar att en djupare analys dn en som enbart foku-
serar pa kausalsamband mellan ekologiska och
ekonomiska kriser synliggér att bada kriserna ar
rotade i ett system kinnetecknat av en central
motsittning mellan bytes- och bruksvérde (s.
117). Detta later lovande, men det blir aldrig tyd-
ligt i boken hur denna motséttning slar igenom i
relationen mellan ekologi och ekonomi. Hur blir
egentligen den siste kapitalisten den siste, och
hur kan det absurda skenet uppsta att kapitalis-
men ir vid god vigor dven i en situation dir bade
den och resten av virlden haller pa att ga under?
Aven om Holgersen erkinner att beroendet av
bruksvirden utgor en begransning for kapitalet
verkar han mindre intresserad av
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begriansningen i sig in av hur den bidrar till en
fortsatt kapitalackumulationsprocess.

Jag hade 6nskat mig en tydligare sammankopp-
ling mellan abstraktionsnivierna for att ge ett
mer konkret grepp om hur relationen mellan
natur och kapitalism ser ut. Ett mojligt sitt

att analysera detta forhallande vore genom att
fokusera mer pa bruksvirdenas roll i den kapi-
talistiska produktionen. Nar Holgersen hivdar
att kapital kan ackumuleras under nistan vilka
villkor som helst maste man tilldgga: ja, men
inte lika effektivt. Antag att kol inte funnits.
Hade den industriella revolutionen da kunnat
ta fart? I Fossil Capital papekar Andreas Malm
att det fanns politiska (om &n ej snévt teknis-
ka) fordelar med kolet som gjorde att de tidiga
brittiska industrikapitalisterna foredrog det
framfor vattenkraft. Att de skiftade fran vatten
till kol var for att de tjainade pa det. Det betyder
rimligen att de inte skulle ha tjdnat lika myck-
et om de inte hade bytt. Ytterligare ett sitt att
resonera vidare kring relationen mellan natur
och kapitalism vore att se nirmare pa begreppet
organisk sammanséttning: innebir inte dyrare
ravaror rimligen ocksa en 6kning av konstant
relativt variabelt kapital och vad innebar det i
sin tur for mojligheten till virdeskapande?

En sista fraga giller politiska kriser. I forhal-
lande till ekonomisk-ekologiska kriser verkar
argumentet att kriser inte dr mojligheter hall-
bart, men giller det &ven politiska kriser? Jag
haller med om den varning Holgersen utfirdar:
det finns tyvirr en grupp i dagens samhiille fér
vilken kriserna faktiskt dr nagot att hoppas pa,
némligen den politiska hogern. Men borde det
inte ga att urskilja chanser dven for vinstern i
politiska kriser, beroende pa vilken typ av po-
litisk kris det géller och vilket politiskt projekt
det 4r som krisen hotar? Detta innebér i sin

tur att vart fokus kanske bor flyttas en aning.
Det dr inte bara de ekonomiska och ekologiska
kriserna, utan dven de politiska som vi méste
forsta battre och forbereda oss for. Nu inser jag
naturligtvis att det kan vara vil mycket begért
att Holgersen, som skrivit en utomordentlig bok
om ekonomiska och ekologiska kriser, 4ven ska
taupp en tredje sorts kris. Men det 4r kanske ett
dmne for en framtida bok?

Carl Cassegdard

tale Holgersen har med Krisernas tid
skrivit den bok jag linge vintat pa; en
genomgang av och diskussion om de
marxistiska kristeorierna som ror sig
hogt 6ver positionskrigens skyttegra-
var. Dartill limnar Holgersen ett viktigt eget
bidrag till forstaelsen av det samtida, krisprag-
lade globala tillstandet genom en analys av hur
ekonomiska och ekologiska kriser samspelar.
Eftersom Holgersen inte stannar vid ambitio-
nen att forklara virlden utan ocksa vill bidra till
att fordndra den ska jag hir stilla nagra fragor
som handlar om hur vi ska forsta forhallandet
mellan sociala rorelser och kriser, nagot som
Holgersen egentligen bara beror i forbifarten.
Fragestillningen om férhallandet mellan sociala

rorelser och kriser dr tvadelad. Den giller for
det forsta huruvida sociala rorelser, eller om-
fattande protester, kan bidra till att driva fram
kriser i kapitalismen. For det andra om kriser
isig 6ppnar mdjligheter for sociala rorelser att
mobilisera for radikal samhéllsféréandring.

I det moderna samhillet har sociala rorelser
varit padrivande i alla fordndringar som med-
fort fordelning av makt eller resurser fran de

fa till de manga. And4 ar det notoriskt svart att
faststilla exakt i vilken grad férdndringarna kan
tillskrivas rorelsernas kollektiva handlande.
Det géller ocksa mojligheterna att hitta tydliga
monster i den moderna historien som ger stod
at ett antagande om ett kausalt samband mellan
sociala rorelsers mobilisering och kriser. Hol-
gersen pekar pa att i stort sett samtliga av 1900-
och 2000-talens stora kapitalistiska kriser har
foregatts av relativt omfattande protester, men
menar att det skulle vara alltfor spekulativt att
peka pa nagra sadana samband. I flera av de fall
han ndmner syns resonemanget rimligt. Men
Holgersen hastar alltfor f6r snabbt férbi de
marxistiska teorier som pa goda grunder hévdat
att arbetarrorelsens styrka i kapitalismens
kirnlidnder bidrog till det tidiga 1970-talets kris
genom att begrinsa kapitalismens profiter och
expansionsmajligheter. Man kan ocksa tilldgga
att den framgangsrika antikoloniala kamp som
kulminerade pa 1960-talet begriansade moj-
ligheterna till kapitalistisk expansion utanfor
kirnlinderna. Aven de kostsamma forséken att
bekimpa denna kamp (till exempel i Vietnam)
bidrog till att forsvaga kapitalismen. Det sétt pa
vilket nyliberalismen, som det politiska svaret
pa denna kris, utformades bekriftar ju ocksa ett
sddant antagande; i kapitalismens kérnlinder
fordes en politik som bekédmpade fackféren-
ingarna, gynnade expansionen av prekért, lagt
betalt arbete och i forlingningen medforde real-
I6nesénkningar, medan de postkoloniala léander-
na underkastades strukturanpassningsprogram
som biaddade for den kapitalismens globalise-
ring som medférde expanderad exploatering av
arbete och expropriering av naturresurser i det
globala syd.

Pa ett teoretiskt plan gar det ocksa att forestélla
sig att globalt omfattande, ihallande strejker kan
utlosa en kris for den kapitalistiska ekonomin.
Det behover inte handla om generalstrejker;

en strategisk blockering av noder i den globala
ekonomins nétverk av transportvigar skulle
vara tillricklig. Aven en konsumtionsvigran i
stor skala pa det sitt som delar av miljororelsen
foreslar skulle vara krisbefrdmjande. Men Hol-
gersen ser inte krisskapande strategier som ett
produktivt sétt att avskaffa kapitalismen. En av
bokens viktiga politiska standpunkter, formule-
rad med adress till den socialistiska vanstern, ar
att kriser inte dr nagot vi bor hoppas pa. Kriser
innebir, menar Holgersen, stort lidande for
bade arbetarklassen och andra prekéra grupper
och gynnar egentligen bara det kapitalistiska
systemet sjilvt, och mojligen ocksa hogerrorel-
ser som kan utnyttja den osidkerhet och otrygg-
het som f6ljer med kriser.

Hopp om radikal samhéllsférédndring behéver
sjalvklart inte knytas till en forestillning om att
kapitalismen forst maste kastas in i en kris. Jag
ir enig om att det bista tinkbara scenariot ar
en socialistisk revolution utan allt det lidan-

de som en kris for med sig. Och den samtida
rorelseforskningen ér enig med Holgersen i att
omfattande uppror och protester inte forutsit-
ter kriser. Men likvil tycker jag att Holgersen
nirmar sig fragestillningen om kris och kapita-
lism fran fel hall. Huruvida socialister hoppas
pakriser eller inte saknar ju betydelse for det
faktum att kapitalistiska kriser sker med re-
gelbundenhet - och att vi idag 4r mitt i en, med
kapitalismen intimt sammanh#ngande, mang-
dimensionell ekologisk kris. Vad som betyder
nagot dr vilken analys en socialistisk rorelse gor
av dessa pagaende och kommande kriser - och
hur den agerar. Hiar kommer vi saledes in pa den
andra delen av fragan om forhallandet mellan
sociala rorelser och kriser. Och hir menar jag att
det finns ett starkt skl for att hdvda att kriser
kan vidga mgjlighetshorisonten for kollektiv
handling. Detta &r knutet till ett faktum som
Holgersen egentligen inte diskuterar i boken:
att den ekonomiska logik som ar verksam i ka-
pitalistiska kriser alltid dr oupplosligt forbun-
den med en politisk-ideologisk dimension. Det
innebdr att nir en kris uppstar i den kapitalistis-
ka ekonomin sa atfoljs den alltid av en politisk
definitionsstrid, dér olika intressebaserade
samhillskrafter s6ker vinna tolkningsforetride
genom att etablera “sanningen” om krisen, vad
som ar dess orsaker, konsekvenser - och framfor
allt, vad som bor goras at den. De krafter som
vinner denna strid utformar ocksa svaret pa
krisen, politiskt, ekonomiskt och ideologiskt.

Jag skulle inte vilja pasta att varje kapitalis-

tisk kris ocksa idr en hegemonisk kris, men det
finns en betydande potential for detta, och jag
skulle vilja hdvda att badde 1930- och 1970-ta-
lens ekonomiska kriser ocksa var hegemoniska
kriser. Potentialen fér en hegemonisk kris - och
ddrmed de 6kade méjligheterna for kollektiv
handling - kan formuleras ganska enkelt: méj-
ligheten att fa gehor for ett radikalt ifragasét-
tande av kapitalismens legitimitet 6kar i kriser.
Detta ska ocksa ses i ljuset av att legitimiteten
for kapitalismen ocksa i icke-kristider inte ar

sa overvildigande som exempelvis svenska
borgerliga ledarsidor stindigt forsoker fa oss att
tro. Exempelvis konstateras i understkningar av
Edelman Trust Barometer att &ven under "goda
tider” anser mer 4n hilften av befolkningen i
kapitalismens kédrnlénder att kapitalismen gor
mer skada dn nytta. Nu skulle jag inte vilja pasta
att legitimiteten som kapitalismen behover
framst handlar om vad ménniskor gar runt och
tinker om den, utan i hur vi varje dag bidrar

till att reproducera kapitalismen genom véra
handlingar. Och grunden f6r denna legitimitet
ar att kapitalismen for tillrackligt manga i de ka-
pitalistiska kidrnldnderna levererar de saker som
behdovs for att reproducera livet — och dven for
att njuta av det. Vad som hinder i en omfattande
kris dr att denna legitimitet undergriavs i samma
man som kapitalismens kapacitet att leverera
minskar. Kapitalismens “materiella misslyck-
ande” i en krissituation ar alltsa det som ytterst
lagger grunden for en potentiell hegemonisk
kris och diarmed fér mojligheten att mobilisera
miénniskor i en rorelse for samhéllsféréandring.
Fascismens historiska framgangar i kristider
bekriftar, snarare &n motséger, existensen av ett
sadant vidgat politiskt handlingsutrymme.

Hakan Thérn
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Krisernas tid (2022) féresitter sig Stale

Holgersen att utveckla en kriskritik

och peka fram mot en ekosocialistisk

krispolitik. Kriskritiken star i centrum

och #r fullt ut framgéngsrik. Atminstone
kvarstar efter min egen lisning av Krisernas
tid inga tvivel om att Holgersens grundldggan-
de argument dr 6vertygande. Kriser leder inte
automatiskt till kapitalismens kollaps. Kriser
aterskapar tvirtom kapitalismen. Kriser dr inte
en mojlighet - de &r problemet.

Déremot framstar en visentlig del av den
ekosocialistiska krispolitiken som i bista fall
oklar och i vérsta fall som motségelsefull. Nar
Holgersen hévdar att “ekosocialism dr demokra-
ti” ar det formodligen fa som invéander. Likvil
kvarstar fragan om vad som egentligen menas
med demokrati i det hir sammanhanget, och om
den demokratiuppfattning som Holgersen ver-
kar stilla sig bakom verkligen hdnger samman
med hans kriskritik.

”Demokrati handlar om att dela pa makten,”
skriver Holgersen, "vilket ar just vad som hin-
der nir ekonomiska beslut flyttas fran stingda
rum med icke-valda dgare, till 6Gppna rum med
folkvalda som handlar pa en grundval av folkligt
forankrade program.” Ekonomiska och ekolo-
giska kriser “maste 16sas med bade ekonomisk
och parlamentarisk demokrati.” Diskussioner
om produktionens villkor 6ppnar i sig for
0kad demokratisering av samhillet.” Nagra
sidor tidigare har ldsaren blivit varnad f6r den
stalinistiska erfarenheten, som “maste vara en
evig paminnelse om vikten av demokrati, rejil
arbetarmakt pa arbetsplatsen, pressfrihet och
yttrandefrihet...”

Mitt problem med denna beskrivning av de-
mokratin dr att det inte &r uppenbart om den
innehaller nagra samhalleliga kiinnetecken,
eller om den ar giltig oberoende av samhallets
klasskaraktir. Pa s vis forbereds i niista led en
bordig jordman for en liberal demokratidefi-
nition som later oss vilja mellan kapitalistisk
demokrati eller Stalins Gulag,.

ARTIKELFORFATTARE

Vanja Carlsson
ar lektor i offentlig
férvaltning vid Géteborgs
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Carl Cassegard
ar sociolog vid Géteborgs uni-
versitet och forfattare till bland

Styrkan och originaliteten hos vitt skilda marx-
ister som Jevgenij Pasjukanis, Ellen Meiksins
Wood och Robert Fine ir att de pa olika sétt har
visat att detta val mellan en liberal demokrati-
definition och Gulag bygger pa falska premisser.
En uppfattning som reducerar demokratin till
en fraga om att dela pa makten, till press- och
yttrandefrihet samt till folkligt valda represen-
tanter som ska fatta bade ekonomiska och parla-
mentariska beslut tycks acceptera en definition
som &r forenlig med savil virdets tysta tvang
som med klassrelationen mellan arbetskraft och
kapital under kapitalismen. Enligt Pasjukanis ar
den jamlikhet som lag, rittigheter och demokra-
ti baseras pa under kapitalismen tétt férbunden
med det siitt pa vilket varans och virdets form
bortser fran olikheter och skapar homogena
relationer mellan utbytbara ting. Enligt Wood
var det forst under kapitalismen som demokra-
tin blev forenlig med det rika fatalets makt. I det
antika Grekland férstod man tvirtom demo-
krati som ett statsskick dir den fattiga majori-
teten utévade makt 6ver den rika minoriteten.
Enligt Fine bor vi akta oss for att tvingas vélja
mellan tva vanligt forekommande demokrati-
definitioner, som i sjidlva verket utgor varandras
spegelbilder: dels den instrumentalistiska som
reducerar demokratin till en borgerlig chimér
som blott tjanar den hirskande klassens intres-
sen och dels den formalistiska som uppvérderar
demokratin till ett tidlost och neutralt ideal om
hur samhaéllet bor utformas, helt oberoende av
om vi talar om demokrati under kapitalismen
eller inte.

Givet att Holgersen skriver under pa att
forhallandet mellan kritik och politik inte ar
godtyckligt - vilket jag tror att han gor efter-
som han lutar sig mot det abstraktionsbegrepp
som marxisten och statsvetaren Bertell Ollman
har utvecklat i boken Dance of the Dialectic
(2003) - visar dessa marxisters demokratikritik
att Krisernas tid innehaller oklarheter eller en
spanning eller till och med en motségelse mel-
lan hans krispolitiska resonemang om demokra-
ti och hans kriskritik. Kriskritiken leder fram
till den rimliga slutsatsen att socialismen inte ar
kapitalismens logiska fortséttning utan snarare
bor ses som ett brott med detta produktions-
satt. Krispolitiken tycks ddremot luta sig mot

en demokratiuppfattning dir kapitalistisk och
socialistisk demokrati kan beskrivas i termer

av gradskillnader snarare &n som ett kvalitativt
brott.

Hakan Thorn

ar sociolog vid Géteborgs uni-
versitet och férfattare till bland

Om denna invindning godtas aterstar att undvi-
ka tva extremer. Vid den ena extremen lurar en
formalistisk demokratidefinition. Har betonas
inte forst och framst att demokratin under kapi-
talismen skiljer ut sig genom att vara rotad i och
bidra till aterskapandet av virdets tysta tvang
och klassrelationen mellan arbetskraft och kapi-
tal. Ddrmed limnas malet 6ppet for det liberala
valet mellan despoti eller formell parlamen-
tarisk demokrati — med eller utan delandet av
makt och inflytande 6ver arbetet. Vid den andra
extremen lockar en instrumentalistisk demo-
kratidefinition. Har tonar skillnaden mellan
exempelvis en demokratisk och fascistisk stat
bort. Darmed lamnas malet 6ppet for nihilism,
defaitism och en bild av historien som ett enda
técken av makt, tvang och vald.

Vad som behovs ar ett forsvar avdemokratins
form utifran en kritik av demokratins begrins-
ningar under kapitalismen samt en uttalad
klassdefinition av demokratins natur inom olika
produktionssitt. En bra utgangspunkt aterfinns
hos Aristoteles, som skulle ha kallat det vi idag
forstar som demokrati for oligarki - det stats-
skick som kénnetecknas av att férmogna utévar
makt 6ver det fattiga flertalet. I kombination
med Holgersens egna resonemang om “icke-re-
formistiska reformer” och ett ekosocialistiskt
6vergangsprogram kan grunden for en diskus-
sion om strategier som inte begréinsas till demo-
kratins former féras. Sidana strategier forsvarar
demokratins former samtidigt som de utmanar
kapitalets famannavilde och ligger grunden

for en demokrati som inte ens Atenarna kunde
forestilla sig — en demokrati diar varken den ena
eller andra klassen utévar makt sdsom klass.
Eftersom denna demokrati inte ér kapitalistisk
skulle den dven ha avskaffat det produktionssétt
som givit upphov till de allvarligaste ekologiska
kriserna nagonsin. Dirmed inte sagt att det-

ta skulle vara en enkel sak, eller att en saidan
utgangspunkt skulle 16sa de problem som har att
gora med de ekologiska krisernas akuta karak-
tér. Den har emellertid den férdelen att den inte
skulle foras pa liberalernas och de kapitalistiska
apologeternas planhalva.

Carl Wilén

Carl Wilén ir medlem i
redaktionen for Roda rummet
och sociolog verksam som
postdoktor vid Avdelningen for
manskliga
rattigheter,
Historiska
institutionen,
Lunds
universitet.
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SVAR OM

| forra numret att Roda rummet gav fyra skribenter kommentarer ur olika vinklar

fill Stdle Holgersons bok

!

som utkom pd Daidalos forlag forra dret. Har fortsitier samtalet med Stdles svar

fill dessa inldgg.

ag gillar att skriva bécker, och &nnu roligare

ar det att dka runt och prata om bockerna.

Recensioner och feedback ar kul, men in-

kluderar ett skrickinslag: det kan ju ga bada

vagarna. Det allra roligaste ir att diskutera en
bok man har skrivit tillsammans med kamrater pa ett
oppet, kritisk och konstruktivt sitt. For att tillsam-
mans komma vidare. Det var darfor fantastisk att bli
bjuden till Dyrén i mars 2023 och diskutera Krisernas
tid tillsammans med Vanja Carlsson, Carl Cassegard,
Lars Henriksson, Hakan Thorn, Evelina Johansson
Wilén och Carl Wilén. Baserat pa diskussionerna den
helgen har Roda Rummet publicerat fyra kritiska
kommentarer. Jag kédnner mig privilegierad. Detta ar
dven vildigt bra timing. Krisernas tid ska publiceras
pa Verso Books hosten 2024, s kommentarerna har
hjilpt mig att spetsa argumenten till den engelska
utgavan. Tack.

Den hir texten ér alltsd en kommentar till kom-
mentarerna. Jag kan inte diskutera varenda detalj,
men vill kort dryfta de centrala fragorna. Innan jag
borjar vill jag bara kort precisera att Krisernas tid
handlar om ekonomiska och ekologiska kriser under
kapitalismen; om hur kapitalismen producerar kriser
och hur krisernas reproducerar kapitalismen. Sedan
diskuteras ritt manga teman - som till exempel
rasism, staten, geografi, fascism, nationalism — men
enbart indirekt och i den mén detta ar relevant for

fragan om kriserna.

Den forsta kommen-
taren kommer fran
Vanja Carlsson, och
handlar om staten.

Carlsson pekar helt korrekt
pé en spianning som finns min
pok. A ena sidan 4r staten en garant
for att kapitalismen ska reproduceras, vilket jag
kortfattat diskuterar i boken. A andra sidan 4r staten
ett verktyg som dven den radikala vinstern maste fér-
soka anvidnda i motet med kriserna. Denna spédnning
finns tydligt i boken. Men jag tror inte att virldens
mest perfekta marxistiska teori skulle kunna 16sa
denna motséttning, eftersom den dven finns i verk-
ligheten. Den existerar eftersom det vore galenskap
att fullstédndigt vigra att kimpa inom staten eller att
oproblematisk acceptera den som "demokratisk”. Det
ir en spanning vi maste lira oss att leva med.
Aven om inga teorier kan ”16sa” spanningen, ir nig-

ARTIKELFORFATTARE

Stale
Holgersen

ar forskare i kulturgeografi. Han har férutom
Krisernas tid tidigare givit ut Staden och
kapitalet. Malmé i krisernas tid (Daidalos).
Medverkade senast i R6da rummet med
artikeln Corona, hélsa och klass (tillsammans
med Roya Hakimnia).

ra teoretiska utgangspunkter sa klart bittre 4n andra.
Jag har i boken tva angreppssitt som jag tror gor det
enklare att manovrera mellan komplex teori och den
annu mer komplexa verkligheten. For det forsta utgar
jag huvudsakligen fran Nicos Poulantzas teorier om
staten (snarare dn Bob Jessops eller Gramscis, som
Carlsson ndmner), vilket kanske dr mindre tydligt i
den har boken dn i tidigare texter jag har skrivit.!
Enligt Poulantzas &r staten en materiell kondense-
ring av sociala relationer, och da 6ppnas det dven

ett utrymme fér motstand inom och genom staten.
Erfarenheter fran 1900-talet visar ocksa att kapita-
listiska stater kan driva valdigt olika politik, &ven om
den alltid i “sista instans” maste reproducera kapita-
lismen for att reproducera sig sjilv.

Den andra utgangspunkten handlar om att prata om
kriser pa olika nivaer. Att forsoka anvinda staten for
att hjilpa folk behalla jobb och bostéder (efter ekono-
miska Kkriser) eller for att férs6ka minska utsldppen
av koldioxid, dr inte samma typ av fragestéllning om
hur staten blir en del av ”den eko-socialistiska framti-
den” (jmf Carlssons fraga). Fragorna hinger sa klart
ihop, men vi maste separera dem. Nér diskussionerna
om staten i bokens epilog mest handlar om relativt
kortsiktiga fragor, beror det pa att jag slutar med
diskussioner om krispolitik, vilket jag separerar fran
kriskritik (teori) och krishantering (hogst konkret
politik i faktiska kriser). Inom krispolitiken har vi
inget val annat &n att befinna oss mitt i spAnningen: vi
maste forséka “anvinda” den existerande staten (till
exempel via sociala rorelser sitta press pa statsadmi-
nistration, kriva reformer, vinna val, etc.), samtidigt
som vi 4r medvetna om statens klasskaraktir. Snarare
an att 19sas teoretisk, maste spanningen métas poli-
tisk. I boken gar jag inte viilldigt mycket ldngre in i hur
vi arbetar i/med spanningen. Jag pekar pa icke-refor-
mistiska reformer, men gar till exempel inte lingre in
pa fragan om hur faktiska ménniskor i staten bor gora
om vi ndrmare oss kapitalismens grianser.>

Den andra kommentar-
en kommer fran Carl
Cassegard, och hand-
lar om hopp, sam-
manbrott och kriser.

Jag driver i boken hy-

potesen att kriserna inte

kommer félla kapitalismen,

men detta dr sa klart omojligt

att egentligen veta helt sikert nu,

2023. Jag ser det som mest sannolikt, och darfér den
bista utgangspunkten for politisk handlade. Det finns
aven element i de ekologiska kriserna som haller liv
ikapitalismen. Jag ir skeptisk till teorier som séger
att ekologiska kriser skapar ekonomiska kriser, fast
jag erkdnner sa klart att coronakrisen 2020 var en
ekologisk kris som utlgste en ekonomisk. Baserad pa
sadana argument skriver jag att det gar att tinka sig
envirld i flammor dir den

"Innan jag bérjar
vill jog bara kort
precisera att
handlar
om ekonomiska och
ekologiska kriser
under kapitalismen;
om hur kapitalismen
producerar kriser
och hur krisernas
reproducerar
kapitalismen.”
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sista kapitalisten siljer en kanna bensin till sin sista
kund. Denna formuleringen ligger till grund f6r Cas-
segards kommentar.

Cassegard fragar: "Men gar det att tinka sig att
samhillet gar under utan att minsta ekonomiska kris
uppstar? Om naturen forstérs borde det vil rimligen
ocksa forsvaga kapitalismen?” Mina korta svar pa fra-
gorna ir: En eskalerande klimatkris kan kanske utldsa
flera ekonomiska kriser, fast jag har svarare att se att
ekologiska kriser ska skapa stora ekonomiska kriser
pa djupare niva. Men det foljer inte av detta argument
att flera ekonomiska eller ekologiska kriser - fraga tva
- férsvagar kapitalismen. Tvirt om. Sa langt i kapita-
lismens historia (atminstone fram till dags dato) ar
den viktigaste lairdomen vi kan ta med oss att kapita-
lismen reproduceras genom ekonomiska kriser och
gynnas av att vi skapar ekologiska kriser.

Sedan kan man ta diskussionen vidare. For nir den
sista kapitalisten siljer en kanna bensin till sin sista
kund, har s klart bada kapitalismen och ménniskans
“civilisation” gatt at helvete.

Cassegard har ritti att jag inte riktig klargor hur
dessa tva fortgdende sammanbrott samspelar. Det dr
inte heller bokens ambition. Det finns flera anled-
ningar till att jag inte betonar Sammanbrottet, med
stort S. En anledning ir politisk: killgissningar kring
kapitalismens, civilisationens och virldens under-
gang kan vara mycket spinnande lisning, men jag har
vildigt svart att se den politiska relevansen. Var fak-
tiska politiska utmaning i de kommande decennierna
ir att kriserna kommer reproducera kapitalismen. En
annan ir denna: I diskussioner om kriser ir det enkelt
att fastna for det extraordinéra, och sen dra slutsatser
om det exceptionella ritt langt (vilket forklarar varfor
sa mycket kristeori slutar med olika former for kol-
lapsteori). Min utgangspunkt 4r att visa upp kriserna
som “vardagliga” fenomen under kapitalismen. Vilket
jag tror dr en bittre utgangspunkt om vi ska férsta
fenomenet.

Cassegard foreslar att jag i hogre grad skulle kunna
anvinda bruksvirde och abstraktionsnivaer for att
analysera relationen mellan natur och kapitalism.
Detta ér ett virdefullt inspel. Detsamma géller den
avslutande fragan om politiska kriser. Haller min
hypotes att (ekonomiska och ekologiska) kriser repro-
ducerar kapitalismen dven for de politiska kriserna?
(Har lagger Cassegard lyckligtvis till: "Nu inser jag
naturligtvis att det kan vara vil mycket begirt att Hol-
gersen, som skrivit en utomordentlig bok om ekono-
miska och ekologiska kriser, &ven ska ta upp en tredje
sorts kris. Men det 4r kanske ett &mne for en framtida
bok?”). Jag skulle helt enkelt kunna svara att detta
inte &dr fokus i min bok. Men dven om min bok inte
hanterar politiska kriser, dr detta sa klart en vildigt
viktig, intressant och spédnnande fraga.

Hade jag satt mig ner for att skriva om politiska kri-
ser hade jag beh6vt behandla dessa pa ett lika omfat-
tande sétt som jag gjort med ekologiska och ekono-
miska. Och jag ar faktisk inte helt siker pa vart detta
skulle fért mig. Den generella huvudtesen att ekolo-
giska och ekonomiska kriser reproducerar kapitalis-
men, blir sa klart lite annorlunda med politiska kriser,
eftersom en revolution, till exempel, ju per definition
ir en politisk kris. Jag far betona att jag inte séiger att
vénstern eller arbetarklassen aldrig framgangsrikt
kan vinna ekonomiska eller ekologiska kriser eller att
det dr en naturlag att alla kriser maste reproducera
kapitalismen. Men det &r en historisk tendens, som
jagiboken forsoker forsta och forklara. (Sedan &r det
var historiska uppgift i Antropocenen att skapa ett
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gigantiskt undantag mot den generella trenden.) Jag
tror inte det dr osannolikt att en studie av politiska
kriser skulle peka pa ett liknande fenomen; att de fles-
ta politiska kriser primért anvénds av den hirskande
klassen och deras politiska allierade, och att det dr
vart jobb ir att skapa undantag. Revolutioner ir -
trots allt - historiska undantag,.

Den tredje kommentaren

kommer frain Hikan Thorn

och handlar om huruvida

hegemoniska kriser kan vidga
mojlighetshorisonten for kollektiv

handling.

Thorn pekar helt riktigt pa att fragor om kollektiv
handling nerifran ir nagot jag "bara beror i forbifar-
ten”, men det dr befogat att lyfta detta tema eftersom
jag gor nagra centrala pastaenden i anslutning till
det. Thorn diskuterar for det forsta huruvida sociala
rorelser och omfattande protester kan bidra till att
driva fram kriser i kapitalismen, och for det andra om
kriser i sig dppnar mdjligheter for sociala rorelser att
mobilisera for radikal samhéllsféréndring.

Det forsta forst: Kan sociala rorelser driva fram
ekonomiska kriser? Det finns, som Thorn visar, marx-
istiska teorier som séger att arbetarrorelsens styrka
ikapitalismens kirnlander, framgangsrik antikolo-
nial kamp och kostsamma férsok att bekdmpa denna
kamp (till exempeli Vietnam) i bérjan av1970-talet
bidrog till att begrinsa kapitalismens profiter och
expansionsmgéjligheter och bidrog till uppkomsten av
inflation. Ar inte detta centrala komponenter for att
forsta 1970-talets kris?

Fragan maste besvaras pa tva sitt. Den forsta delen
av svaret dr empirisk. Vilken roll hade sadana olika
komponenter i den faktiska skapande av krisen pa
1970-talet. Hir finns det mycket litteratur som pekar
i olika riktningar. Utan att ga in pa detaljer vill jag
betona en utmaning som finns néir man skriver om
kriser: frestelsen att lata sirskilda kinnetecken hos
en pagaende kris 6verforas till generella argument.
Baserade pa sadana argument som Thérn nimner,
utvecklas marxistiska teorier, som de italienska
autonomisterna/operaismo, som menar att kapita-
lismens utveckling (och kriser) alltid 4r orsakade av
arbetarrorelsens styrka. Forsoker vi forsta ekono-
miska kriser under kapitalismen fran 1800-talet och
fram till 2020-talet, behéver vi dven en annan ingang
vid sidan av sddan empiriska argument som férklarar
enskilda kriser. Vilket tar oss till den andra delen av
svaret, som dr mera generell.

Om vi for argumentets skull accepterar att Thorns
exempel var viktiga for att férsta krisen pa 1970-talet,
sa kan inte detta forklara kriser 7 allmdnhet. Varken
krisen 1929 eller krisen 2008 kan forklaras av att
arbetarklassen var sérskilt stark, av USA:s enorma
utgifter i Vietnam eller av lyckad antikolonial kamp.
Dessa kriser uppstod 4nda. I alla kriser finns det en
rad faktorer som &r viktiga for att forsta varfor just
denna kris kommer i denna form. Pa en mer generell
niva kan inte detta forklara varfor kapitalismens med
nodvindighet skapar kriser. Jag tror att det dr rimligt
att sdga - kontrafaktisk — att om arbetarklassen varit
svag, och utan Vietnam eller antikolonial kamp, s&
skulle det blivit ekonomisk kris pa 1970-talet dnda,
eller atminstone pa 1980-talet. Men den skulle sett
annorlunda ut.
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Sedan diskuterar Thorn huruvida kriser 6ppnar
mdjligheter for sociala rorelser att mobilisera for
radikal samhéllsférandring. Att mobilisera mot
kriserna ér sa klart vart gemensamma mal som soci-
alister. Sociala rérelser maste angripa kriserna - det
ar egentligen bokens politiska huvudpoang. Men jag
menar att vi kan gora detta pa ett béttre sitt om vi er-
kénner att kriserna i grund och botten inte fortjanar
var optimism.

Thorn pekar pa att kapitalismens legitimitet
undergravs vid omfattande kriser; ekonomiska
kriser atfoljs alltid av en politisk definitions-
strid, dir olika intressebaserade samhalls-
krafter soker vinna tolkningsforetride ge-
nom att etablera “sanningen” om krisen,
vad som ar dess orsaker, konsekvenser,
och framfor allt vad som bor goras at den.

Enligt Thorn dr det de krafter som vinner
denna strid som utformar svaret pa krisen,
politiskt, ekonomiskt och ideologiskt.

Detta dr riktiga pastaende i sig. Men hur viktigt
detta dr beror pa vad vi betonar. Betonar vi ideologi
och diskurs, kan det ju verkligen kéinnas som att vin-
stern och marxister vinner varenda kris! En paradox
jag forsoker forsta i boken ir just denna: varje kris
avslojar kapitalism och vid varje kris kan vi battre
kritisera systemet. Sa varfor dr det anda alltid den
hirskande klassen och deras politiska vinner som
gynnas? Och varfor ar det alltid de fattiga och arbe-
tarna som far betala? Utifran detta skriver jag bland
annat att kriser primirt representerar teoretiska
mdjligheter for socialister, samtidigt som de innebéar
politiska problem. For liberaler ar kriserna ddremot
politiska mojligheter, och teoretiska problem. For att
forsta hur kriser reproducerar kapitalismen trots att
den ger oss battre mojligheter att kritisera systemet,
maste vi slippa betoningen pa ideologi, och underso-
ka systemets klasskaraktir, statens relativa autono-
mi, rasism, nationalism, kris som chock och mycket
mera. Vilket inte betyder att ideologi inte ar viktigt.
Ideologi ar bara inte viktigast.

Detta dr dnnu tydligare vad géller ekologiska
kriser. Det kan ju kdnnas helt absurt att den glo-
bala uppvirmningen inte har lett till en gigantisk
legitimeringskris. Varfor har inte alla politiker som
(inte) har arbetat med klimatet de senaste 20 aren
fatt sparken? En forklaring dr att klimatkrisen ar
just en kapitalistisk kris, vilket gor att den kommer
med en distinkt klasskaraktir, att den hanteras av
kapitalistiska stater och att den kommer med ett
matt av chock, och sa vidare. Da blir 4ven socialister
fangade av krisen, och man viljer ofta att hoppas pa
Joe Biden och socialdemokrater, eftersom alterna-
tiven dr Donald Trump och Jimmie Akesson. Sa fast
vi - analytisk - ser att klimatkrisen 4r &nnu ett starkt
argument for att avskaffa kapitalismen, gor sjidlva
chocken och krisen att vi inda tenderar att pausa
mera radikala politiska alternativ.

Vidare menar Thorn att huruvida socialister
hoppas pa kriser eller inte saknar betydelse for det
faktum att kapitalistiska kriser sker med regelbun-
denhet: ”Vad som betyder nagot r vilken analys
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en socialistisk rorelse gor av dessa pagaende och
kommande kriser — och hur den agerar.” Vilket jag
ihog grad haller med om. Men jag menar att min
mera “pessimistiska” syn - i brist pa béttre ord - ir
enreality check. Vi kan hantera kriser béttre om vi
slutar tro att krisen utgor en "mojlighet” for arbetare
eller socialister; att nu far vi vind i seglen. Utgangs-
punkten maste snarare vara att med krisen kommer
klasskamp ovanifran, 6kad fattigdom bland arbetare
och mera rasism fran hégern, samtidigt med
stdndiga uppmaningar att vi (nationen)
maste hélla ihop i denna svara tid.

Den fjirde och sista
fragan kommer frin Carl
Wilén och handlar om
demokrati och rittigheter
i kris-
politikens tid.

Wilén skriver att det inte 4r uppenbart vad min defi-
nition avdemokrati egentligen innehaller. Vilket &r
ett adekvat papekande. Jag har egentligen inte nagon
klar definition av demokrati, inte hiar och heller inte
iandra sammanhang. Eftersom jag konstaterar att
socialism betyder mer demokrati, gér Wilén sa klart
helt rittaiatt fraga vad jag egentligen menar. An-
ledningen till att jag tycker till om demokrati, &ven
utan goda definitioner, ar ritt pragmatisk. For det
forsta for att — i relation till klimatkrisen — undvika
den romantisering av Kina som faktisk existerar, och
for det andra for att skriva in socialismen i en annan
tradition &n den stalinistiska.

Eftersom jag inte har nagot konkret definition kan
min syn pa demokrati sa klart tolkas olika. Fragan ar
dock om Wilén tar sig lite for stora friheter nar han
skriver om oklarheterna: ”Pa sa vis forbereds i nésta
led en bordig jordméan for en liberal demokratidefini-
tion som later oss vilja mellan kapitalistisk demo-
krati eller Stalins Gulag”. Jag skriver inte sa mycket
om demokratins form, men innehallet jag skisserar
pekar vil definitivt mot ekonomisk demokrati —
vilket utesluter bade kapitalism och Gulag? Sedan &r
det klart att jag inte tar analysen hela vigen.

Wilén tar aven upp min referens till Walter Ben-
jamin; att socialismen inte dr kapitalismens logiska
fortsittning utan snarare bor ses som ett brott med
detta produktionssitt. Jag argumenterar i boken for
att kriserna ger Bejnamin ritt: inte heller kriserna
pekar ut vigen bortom kapitalismen, som sa manga
marxister genom historien har hoppats pa. Wilén
skriver att min demokratiuppfattning krockar mot
detta synsitt: ”Krispolitiken tycks ddremot luta
sig mot en demokratiuppfattning dér kapitalistisk
och socialistisk demokrati kan beskrivas i termer
av gradskillnader snarare dn som ett kvalitativt
brott.” Wiléns ldsning kan absolut vara legitim, vilket
delvis kan bero pa att jag inte har nagon sofistikerad
definition av demokrati. Men det &r dven viktigt att
framhalla att Benjamins tes om revolutionen som en
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n6édbroms befinner sig pa ett abstrakt och teoretisk
plan (kriskritik). Men hur vi faktisk organiserar poli-
tiken (och demokratin) ar en fraga som ocksa maste
befinna sig pa ett mera konkret plan (krispolitik).

Inspirerad av Wiléns kommentar och Carlssons
fragor om staten vill jag avsluta texten med nagra re-
flektioner kring teori och politik. Dessa reflektioner
ska inte tolkas som en kritik mot Wiléns eller Carls-
sons kommentarer, utan snarare ses som en generell
reflektion som forsoker peka ut vigen vidare.

Jag ar valdigt svag for Benjamins resonemang om

att socialism &r att dra i tagets nédbroms, snarare

an att accelerera farten. Men som jag dven fragar
iboken: vad betyder egentligen detta? Jag tror att
det finns en fara i att vi som teoretiker malar fragor

i svart-vitt, nir verkligheten kommer i flera farger.
Antingen accelererar vi kapitalismen eller sa drar vi
inodbromsen och forsoker stoppar systemet blinda
framfart. Siarskilt den pagaende debatten om tillvixt
préglas ofta av svartvita positioner (vilket jag nyligen
har diskuterat i tidskriften Spectre): vi maste vilja
antigen nedvixt eller vinsterproduktivism, antigen
accelererar kapitalismen rakt in i socialism eller sa
maste vi sla sonder allt vi kan se.® Verkligheten 4r
mera komplex. Det finns likande faror vid dikotomier
kring demokrati: antingen forsvarar vi den liberala
demokratin eller sa skisserar vi en fullstindig ny
form. Eller med staten: antingen kor vi politisk kamp
inom den kapitalistiska staten, eller sa krossar vi
den. Det ir inte svart att skapa sddana dikotomier
teoretisk. Och som revolutionér ar det enkelt att sen
vilja den mest radikala teorin. Detta val kombineras
sedan med logiska argument: som till exempel att om
vi fordndrar X (till exempel grundlédggande klass-
relationer) kommer Y (staten) och Z (demokratin)
att fordndras, eftersom den vilar pa en grundlig-
gande klassrelation (vi kan gora liknande argument
om genus eller rasism). Vilket dr sant. Men fangar
dikotomierna och logiska argument hur historisk
forandring faktisk sker?

De ndmnda dikotomierna (inom/bortom kapita-
lismen, staten, tillvixt, etc.) och logiska argumenten
riskerar att forbise hur historien alltid kommer med
en rad pragmatiska avvigningar, kompromisser,
misstag, slump, etc. pa vigen. Och att all forandring
alltid préglas av det tillstand som féréndringen sker
inom. Med andra ord: socialismen kan vara ett brott
med kapitalismen, men det &dr fortfarande ett brott
praglat av att vara ett brott med just detta system. Nu
ska vi heller inte hir bli for absolutistiska, och kon-
kludera med att dikotomier eller logiska argument —
eller &ven utopiska beskrivningar av socialismen for
den sakens skull - alltid &r fel. Men jag tror att manga
samtida debatter bland marxister (inte minst den om
tillvaxt) skulle tjina pa att vii storre utstrickning
diskuterade den konkreta politiska vigen, och kanske
mindre det abstrakta, teoretiska malet. Eller? <<
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