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Nir Daniel Jonah Goldhagens bok (Hitler’s Willing Executioners: Ordinary Germans and the
Holocaust) om tyskarna och Forintelsen publicerades 1996, vickte den stort intresse, inte minst i
Tyskland diar méanga historiker och andra intresserade deltog i en intensiv diskussion. Vinstern har
mirkligt nog inte alls uppméarksammat Goldhagens minutisa studie av de "vanliga” tyskarnas for-
hallande till férintelsen av judarna. Férklaringen till bristen pa reaktion kan ligga i en vanforestall-
ning som spritts om boken. Manga tycks namligen tro att Goldhagen havdar att Forintelsen enbart
kan forklaras genom nagot slags genetisk beredskap hos tyskarna att hata judar.

A AR NU INTE alls fallet. Den som gér

sig besvaret att lasa Goldhagens stora

bok, drygt 600 sidor, finner att hans ut-

gangspunkter och slutsatser tvirtom ir

baserade pd en strikt historisk och
vetenskaplig syn pa Forintelsen. Hans syfte dr
att komma till ritta med alla de ofullstindiga
och felaktiga studier som inte lyckas forklara
ndgonting alls.

Jag ir overtygad om att Goldhagen har ritt i
sina viktigaste slutsatser, och det finns inte heller
ndgot som skulle gora dem oférenliga med en
marxistisk analys av nazismen. De kan tvirtom
erbjuda ett komplement och star i skarp motsatt-
ning till alla luddiga pastidenden om att Forin-
telsen visar pd den »ondska« som finns inom oss
alla.

Inledningsvis slir Goldhagen fast att Forintel-
sen var den aspekt hos nazismen som definiera-
de den gentemot alla andra politiska rorelser,
dven fascismen i dess italienska variant. Men
Forintelsen var ocksd det som under nazitiden
definierade och dtskilde det tyska samhillet frin
alla andra samhillen. Ingen del av det tyska
sambhillet forblev oberort av den antijudiska
politiken.

Den friga som Goldhagen, och manga fore
honom, staller ir naturligtvis frigan om hur den
»ordindre« tysken, »genomsnittstysken«, rea-
gerade pd den antijudiska politiken? Forekom
det ndgot motstind? Var det enbart av ridsla
eller andra hot som sd fi tyskar protesterade?
Goldhagen delar in tidigare forklaringar i fem
kategorier:
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. De som genomférde Forintelsen var utsatta

for yttre tving och hade inget annat val dn att
folja order.

. Forovarna féljde blint sina order. Forklaring-

arna av varfor de gjorde detta stricker sig
alltifrdn Hitlers karisma till manniskans all-
minna tendens att folja Gverhetens order eller
tyskarnas speciellt auktoritira tradition och
uppfostran.

. Forovarna var utsatta for ett omfattande

socialpsykologiskt tryck fran institutioner
och fran andra tyskar.

. Forévarna var smabyrdkrater eller sjillosa

teknokrater som enbart sig till sina egna
intressen eller till teknokratiska mal utan en
tanke pa offren.

5. Eftersom alla de 4tgirder som sammantaget
utgjorde Forintelsen var si fragmenterade
kunde forovarna inte inse den verkliga inne-
borden av vad de gjorde.

Gemensamt for alla idr att de betraktar det fak-
tum att offren var judar som irrelevant. For
Goldhagen ir detta tvirtom bérjan till den verk-
liga forklaringen, namligen att férévarna, i de
flesta falla »vanliga« tyskar, besjilades av anti-
semitism, och en speciell form av antisemitism
som fick dem att dra slutsatsen att judarna bor
elimineras pa det ena eller andra sittet. Tyskar-
nas antisemitiska uppfattningar om judar var
med andra ord bade Forintelsens centrala orsak
och agent.

ANTISEMITISM Det saknas knappast bevis for
kapitalismens och imperialismens barbariska
potential, dven bortsett frian Forintelsen. Gold-
hagen kan mojligen anklagas for att hysa en allt-
for naiv tro pa de liberala, visterlindska virde-
na, nir han skriver att Forintelsen »var ett radi-
kalt brott med allt vi kidnner till i minniskans
historia, med alla tidigare former av politisk
praktik. Den utgjordes av en uppsittning hand-
lingar och en forestillningsmissig inriktning
som stod helt i motsats till de intellektuella grun-
derna f6r den moderna visterlindska civilisatio-
nen, upplysningen, liksom de kristna och seku-
lira normer for etik och upptridande som har
styrt moderna visterlindska samhillen.«

Goldhagen resonerar sig dock fram till en
uppfattning om den tyska antisemitismen som
ar helt historiskt baserad. Han menar att det
finns otaliga bevis fér att den antisemitism som
tidigt fanns i Tyskland fortsatte att vara ett
axiom i den tyska kulturen under 1800- och
19oo-talet. Antisemitismen under nazitiden var
bara en mer accentuerad, intensifierad och ut-
vecklad form av vad som redan var en i breda
kretsar accepterad grundmodell.



Det som enligt Goldhagen skiljer den moder-
na tyska antisemitismen fran andra former av
antisemitism dr att den var inriktad p3 att elimi-
nera eller utplina judarna som en del av
Tyskland och tysk kultur.

Antisemitismen sidger oss ingenting alls om
judarnas liv och verksamhet, men desto mer om
antisemiterna och den kultur som ger upphov
till dem. Under drhundradenas lopp har judarna
anklagats f6r de mest fantastiska saker: att de
forfogar over Gvernaturlig makt, att de leder
internationella konspirationer, att de kan for-
darva hela ekonomier, att de anvinder kristna
barns blod i sina ritualer, att de star i maskopi
med djdvulen, att de pa en och samma ging
kontrollerar bade det internationella storkapita-
let och bolsjevismen etc. Slutsatsen maste bli att
antisemitismen baserar sig pa killor som 4r helt
oberoende av vad judarna gér och inte gor. En
marxist skulle kalla det for ett extremt exempel
pé falskt medvetande.

Den antisemitism som fanns fére sekularise-
ringens framgdngar tenderade alltid att dela de
dominerande religiésa utgangspunkterna, liksom
antisemitismen under r8oo-talet delade social-
darwinismens uppfattning om att kampen mel-
lan nationerna foljde djungelns lag.

Utan den férdomsfulla uppfattning som fér-
medlades av dessa dominerande virldsiskad-
ningar skulle méanniskor inte alls uppfatta judar-
nas judiskhet som en relevant kategori utanfor
religionens omrdde. Goldhagen pekar p4 andra
minoritetsgrupper som koncentrerats till en for-
medlande ekonomisk stillning, som kineserna i
Asien och indierna i Afrika, och som utsatts fér
svara forfoljelser men aldrig den typ av halluci-
natoriska anklagelser som judar rutinmissigt
utsatts for.

I exempelvis England ingick antisemitismen
redan i den etablerade kristendomen dven innan
det fanns ndgra judar i England. Redan innan
engelsminnen i gemen hade triffar judar, hyste
man alltsi antisemitiska férdomar mot dem.
Eftersom de kristna héll judarna ansvariga for
Jesu déd, har det praktiske taget varit oméjligt
under storre delen av visterlandets historia att
vara kristen utan att i nigon mening ocks4 vara
antisemit.

EKONOMISK KRIS Goldhagens analys av nazi-
tidens antisemitism utgér ifrdn att en ekonomisk
kris kan géra en antisemitism som redan existe-
rar mer pdtaglig, och att den kan aktiveras.
Tidigare spridda uppfattningar kan kanalisera
minniskors olyckor och deras frustration och
radsla i riktning mot ett folk som de redan ser
ned pd. I Tyskland och p4 manga andra hall har
nationalism och antisemitism dessutom gatt
hand i hand, eftersom nationen ofta definierades
i motsittning till judarna (det nationslésa folket).
Med en mingd historiska exempel, iven
exempel frin rgoo-talets férsta drtionden, visar
Goldhagen hur antisemitismen radikaliserades i
Tyskland och antog karaktiren av utrotnings-
ideologi. Antisemitismen var alltsd ett resultat
av den foregdende urvecklingen, den vixte i
radikaliserad form fram ur den tyska utveck-
lingens speciella kombination av feodalt arv och
snabbt framvixande industrikapitalism.
Goldhagen hivdar att motstindet mot den
antijudiska politiken efter maktévertagandet
1933 var mycket svagt. Inte ens den socialistiska
och kommunistiska motstandsrérelsen insdg
vidden av den antisemitism som férklarar avsak-

naden av motstind. (Jag aterkommer till den
fragan.) Var det d4 moijligt att géra motstand
och visa missnéje? Det fanns enligt Goldhagen
vissa mojligheter, vilker bevisas av det motstind
som det sd kallade eutanesiprogrammer vickte.

MOTSTAND Protesterna mot eutanesiprogram-
met, det vill siga »avlivandet« av handikappade
och andra som inte ansdgs viirda att leva, spred
sig fran de »avlivades« sliktingar till stora delar
av landet och fann sprakrér bland prister och
biskopar. Goldhagen menar att detta #dven
kunde ha blivit en modell fér protester mot be-
handlingen av judarna.

Modellen ser ut sa hir: 1) manga tyskar ansig
att slakten av handikappade var fel, 2) de gav
uttryck for sina dsikter, 3) de protesterade Gppet
for att 4 slut pa dodandet, 4) de utsattes inte for
repressalier och 5) de lyckades fa ett formellt
stopp pa mordprogrammet.

Inga liknande protester finns dock registrera-
de vad giller utrotningen av judar. Ett sdllsynt

tillfille var nir tyska kvinnor samlades i Berlin
for att protestera mot att deras judiska min
forts bort. Regimen backade infér protesten och
frigav de sex tusen judiska minnen. Kvinnorna
utsattes inte for ndgra repressalier.

Den slutsats Goldhagen drar av dessa fakta ir
utan tvivel vilgrundad: »om tyskarna hade brytt
sig om de tyska judarnas vilfird, skulle vi inte
bara kinna till det, utan regimens férmaga att
genomfora sitt utrotningsprogram skulle i hog
grad ha kringskurits. «

De episodiska protester som forekom ska,
enligt Goldhagen, inte forviixlas med ett allmént
omfattat avvisande av utrotningens ideal och
program. Goldhagen fértecknar, bland annat
med hjilp av Gestapos noggranna rapporter om
befolkningens rekationer, olika former av miss-
ndje med den antijudiska politiken. En del ville
undvika att drabbas ekonomiskt av tgirderna
mot judarna, vilket forklarar de i stort miss-
lyckade forsoken att fi befolkningen att bojkot-
ta judiska affirer och foretag.
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Manga tyskar tyckte inte heller om pogrom-
> liknande, onédigt och brutalt vald pa gatorna,
sirskilt inte i deras egna kvarter. En yrrerligare
anledning var den himnd som en del tyskar
forestillde sig att Tyskland kunde utsittas for
som ett resultat av den antisemitiska politiken,
eftersom den tyska antisemitismen férestillde
sig judarna som allsmiktiga hirskare 6ver stor-
re delen av virlden.

MISSNOJE En del tyskar misstyckte nir den ene
eller andre juden i den egna bekantskapskretsen
drabbades, vilket inte innebar ett allmint avvi-
sande av antisemitismen. Den sista gruppen av
missndjda var de som pa pragmatiska eller etis-
ka grunder motsatte sig genomfdrandet av ett
kollektivt dédsstraff mot judarna, det vill sdga
folkmord som statlig politik. Pragmatiska mot-
argument kunde 4terfinnas inom den konserva-
tiva oppositionen, medan de etiska frimst ter-
fanns bland religiésa ledare av olika slag.

Den allra stérsta delen av detta missnéje kan
dock inte karaktiriseras som ett allmint avvi-
sande av den antijudiska politiken, utan enbart
som olika former av missnéje med den. Undan-
taget dr de personer som av olika skil hjilpte de
cirka 10 000 judar som gémde sig for att undgi
deportation.

Om det var s4, resonerar Goldhagen, att stora

delar av den tyska befolkningen tog avstind fran
den antisemitism som hivdade att allt judiskt
inflytande méste elimineras, och dess praktiska
genomforande, skulle vi kinna till det. Vi vet
nimligen en hel del om befolkningens avvikande
dsikter vad giller behandlingen av andra grup-
per. Regimens sikerhetstjinst noterade under
kriget betydande allmin sympati f6r utlindska
tvdngsarbetare och krigsfingar, trots hot om
stringa straff, men nistan ingen sympati alls for
judarnas 6de, trots att detta inte var ndgon hem-
lighet.

Goldhagen #dr mycket kategorisk pa den hir
punkten:

»Hela dokumentationen om Tyskland under
dess naziperiod visar att tyskarnas uttryck for
principiellt instimmande i antisemitismen och
utrotningsforetaget var praktiskt taget obegrin-
sat, men uttrycken for ett principiellt avvikande
frén det ena eller det andra var bara isolerade,
ovanliga exempel — rosterna frin ensamma gra-
tande i en dde natt. «

Bortsett fran de fysiska 6vergreppen utsattes
de tyska judarna under 1930-talet ocksa for de
mest frekventa och intensiva verbala angrepp
som ndgon grupp nigonsin utsatts for av det
egna samhillet. Det verbala véldet striickee sig
alltifrdn skyltar som forbjéd judar ate frict réra
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sig bland Gvriga tyskar till forédmjukelser och
l6gnpropaganda. I en viss mening var deporta-
tionerna och utrotningen bara en fortsittning p4
det verbala vald som judarna utsatts fér under
ett antal 4r.

UTPLANA Efter denna idéhistoriska utredning
overgar Goldhagen till att stilla och sedan svara
pd frigan om hur tyskarna stillde sig till det
konkreta program som naziregimen presentera-
de for att utpldna den judiska fara som den
overvildigande delen av befolkningen ansig
foreligga. Skulle de backa infér de praktiska
konsekvenserna?

»Detta folk mdste forsvinna fran jordens yta«,
sade Heinrich Himmler i ett tal till nazistpartiets
ledare i Posen den 6 oktober 1943, och gav dir-
med uttryck f6r den gemensamma uppfattning
om judar som nazisternas politik baserades p3.

Den utplaningsideologi som nazisternas
utgick ifrdn tillhandahéll en diagnos pa det som
uppfattades som ett problem och antydde en rad
praktiska »8sningar« pa problemet. Deras anti-
judiska politik var dirfor ett samlat — och med-
vetet avsiktligt — men 4nda flexibelt och av nsd-
vindighet experimentellt férsék att eliminera
den péstddda makt och det pastidda inflytande
som judarna férfogade dver, och detta s grund-
ligr och slutgiltigt som méjligt.

Nazisterna gick tillviga pa etr uppseendeviick-
ande konsekvent sitt, mer konsekvent in vad
forskningen manga ginger uppfattat. Men det
behévs nya ramar for tolkningen, enligt Gold-
hagen.

Tyskland hade under nazitiden ett politiske
system som kannetecknades bide av diktatur
och konsensus. Inga formella mekanismer fanns
for att kontrollera eller avsitta Hitler. Det fanns
konsensus i den meningen att de ménniskor som
ingick i det politiska systemets institutioner, lik-
som den tyska befolkningen i allminhet, accep-
terade systemet och Hitlers auktoritet som 6nsk-
virda och legitima. Inom dessa ramar fanns
asiktsskillnader, vilka bland annat omfattade
hur och med vilka medel judarnas inflytande och
makt skulle elimineras.

Det breda spektrumet i tyskarnas instéllning
till tyska och europeiska judar i alla dess varia-
tioner delade tv4 viktiga mal:

1) att férvandla judarna till »socialt déda«
varelser och sedan behandla dem som sddana;

2) att forflytta judarna s grundligt och per-
manent som méjligt fran all social och 4ven si
mycket som méjligt fran all fysisk kontakt med
det tyska folket, och dirigenom neutralisera
dem som faktor i Tyskland.

OPERATION BARBAROSSA Milen kunde nis
med en rad olika 4tgirder och medel, frin ver-
bala angrepp till folkmord, men i och med an-
greppet pa Sovjetunionen éppnade sig nya moj-
ligheter for nazisternas folkutrotning. Det var
inte lingre bara méjligt att eliminera judarnas
inflytande i det tyska samhillet, nu handlade det
om att utrota Europas judar som helhet. Det var
i samband med Operation Barbarossa som de
forsta insatskommandona ppet bérjade avritta
judar, i vissa fall (Litauen, Ukraina) med lokal-
befolkningens helhjirtade stéd.

Den aspekt av frigan som intresserar Gold-
hagen 4r naturligtvis hur minnen i insatskom-
mandona uppfattade 6vergangen fran den tidi-
gare dtskillnadspolitiken (ett slags apartheid)
och isoleringen av judarna i Tyskland till den

rena slake det handlade om i Osteuropa. Utifran
ett omfattande material riktar Goldhagen sir-
skilt uppmirksamheten pa der faktum att ingen
tysk soldat i dessa forband tycks ha reagerat pa
Overgdngen frin ett stadium till etr annat. Vid de
olika rittegangarna dr det ingen som siger:
»Férst dodade vi bara *judebolsjeviker’, saboté-
rer’ eller *partisaner’, och helr plétslige blev vi
sedan rillsagda att utrota hela folkgrupper,
inklusive kvinnor och barn.” «

Det finns ménga vittnesmal om att insatskom-
mandona och polisbataljonerna fick order fére
angreppet pd Sovjetunionen, eller under dess
forsta dagar, om att de sovjetiska judarna skulle
utrotas. Det kan ddrfor betraktas som slutgiltigt
bevisat att Hitler hade fattat beslutet om folk-
mord innan Operation Barbarossa inleddes.

Resultaten ldt inte vinta p4 sig: 23 600 judar
dbdades i Kamenets-Podolski den 27-28 augus-
ti 1941, 19 ooo dédades i Minsk (Vitryssland)
under tvd massakrer i november 1941, 21 000 i
Rovno den 7-8 november 1941, sammanlagt 2.5
000 i nirheten av Riga den 30 november och
8-9 december, mellan 10 ooo och 20 ocoo i
Charkov i januari 1942 och i Babij Jar (utkan-
ten av Kiev i Ukraina) dédades 33 ooo judar
under tvd dagar i september r941. (Mellan
40=50 procent av de judar som dédades i Forin-
telsen dodades med andra medel 4n gasning.)

Hur sdg de institutioner ut som genomforde
folkmordet? Ligersystemer bérjade forsiktigt
som institutioner dir méinniskor torterades och
ibland dédades, ofta i enlighet med vakternas
nycker och sadistiska béjelser. S3 sent som 1939
omfattade de hégst 25 ooo personer, och deras
funktion var i hog grad atr ingjuta skriick i judar
och motsténdare till regimen.

Genomférandet av programmet for utplaning
av judarna var ocksa till att bérja med forsiktige
utformat. Dddandet dominerade inte utan
bestod snarare av plétsliga valdsutbrorr vars
frimsta syfte var att géra livet besvirlige for
judarna och dirigenom fi dem att limna
Tyskland.

Ligersystemets storlek 6kade i och med
genomférandet av de mest apokalyptiska delar-
na av de tyska. nazisternas Gvertygelse. 1 det
avseendet var ligren, enligt Goldhagen,
Tysklands emblematiska institution under nazi-
tiden, precis som utrotandet av judarna blev det
emblematiska nationella projektet.

Lagren dr Forintelsens paradigmatiska institu-
tion och tjanar som bakgrund till Goldhagens
studie av andra inslag i folkmordet. Framfér allt
studerar han tre féreteelser i detalj: de s& kalla-
de polisbataljonerna, »arbetsligren« och déds-
marscherna. De belyser pa olika sitt allminna
drag som ocksa aterfanns i ligren.

Nar lagren blev alltfler, och speciellt nir lag-
ren i sjilva Tyskland blev fler, kom ett stort antal
»vanliga« tyskar utan partibok eller speciell
nazistisk overtygelse att tjinstgéra som vakter
och annan personal. Men Goldhagen menar att
fragan om de d4 levande tyskarnas medskyldig-
het till Forintelsen — han avvisar allt tal om
ndgot slags »kollektiv« skuld som omfattar alla
tyskar — kan studeras innu tydligare i form av
andra institutioner som deltog i folkmordet, spe-
ciellt polisbataljonerna vilka ofta bestod av
»helt vanliga« tyskar.

POLISBATALJONER Hela tredje delen av boken
dgnas darfor at ett par av dessa polisbataljoner,
som valts ut just med tanke pd att kunna visa



vanliga tyskars upptridande i samband med
Forintelsen. Polisbataljonerna var underordnade
insatskommandona, och deras deltagande i folk-
mordet inleddes i och med invasionen i Sov-
jetunionen. Under kriget i Sovjetunionen dédade
insatskommandona och polisbataljonerna mer
4n en miljon judar.

Goldhagen gdr samvetsgrant igenom materia-
let om polisbataljonerna och drar slutsatsen att
de regler som i 6vrigt gillde — frimst att avritt-
ningar skulle godkinnas av befilet — inte till-
limpades nir det gillde judar. Varje tysk som
patriffade en jude hade ritt att déda honom
eller henne.

I flera kapitel studeras polisbataljon 1o1. Dess
sociala sammansittning analyseras, liksom
andelen aktiva nazister i forhallande till gruppen
som helhet. Jamf6rt med den tyska befolkningen
som helhet kom polisbataljon ror i hogre grad
fran lagre medelklass och i ligre grad frin ligre
klasser. Huvuddelen av minnen kom frin
Hamburg med omgivningar. Flertalet bor dérfor
ocksa ha varit protestanter. Den genomsnittliga
aldern var relativt hég och de flesta bor ha haft
egen familj.

Utifran den socialistiska traditionen i Ham-
burg drar Goldhagen ocksd slutsatsen att en
storre andel av dem bér ha varit foére detta
socialdemokrater och kommunister jaimfort med
Tyskland som helhet. Med hjilp av bildmaterial
och rittegangsprotokoll forsoker Goldhagen s3
detaljerat som mojlige att kartligga polisbatal-
jon 1o1:s deltagande i slakten av judar i Osteu-
ropa. Goldhagen drar slutsatsen att de som del-
tog i slaktandet av judar, inklusive barn och
kvinnor, gjorde s3 av fri vilja.

Utifrdn undersékningar av nio av sammanlagt
trettio polisbataljoner, vilka omfattade cirka 4
soo av sammanlagt 15 ooo poliser, hivdar
Goldhagen att dessa min visste vad de gjorde,
att de deltog i ett folkmord. And4 valde de i det
narmaste enhallige att delta i dddandet. Férutom
en bataljon bestod dessa nio av en mycket stor
andel reservister. De utgor darfoér ett material
utifrdn vilket generella slutsatser kan dras.

INTE EN MANSKLIG VARELSE En av de for-
horda fran polisbataljonerna sade vid en ritte-
géng, ndr han tillfrigades om varfor de deltog
utan protester i dodandet: »juden ansigs inte av
oss vara en mansklig varelse.«

En viktig skillnad i behandlingen av judar i
jamforelse med andra »underligsna« nationali-
teter och grupper visar sig i forhallande till arbe-
te. Judar tvingades inte som regel arbeta darfor
att man rdknade med att dra nytta av deras
arbete. Judar anségs avsky hederligt arbete, och
att tvinga dem till fysiskt arbete var framfér allt
en skymf, nigot som stred mot deras innersta
natur.

De skymfer judar utsattes for dr otaliga. Ett
exempel: i Wihring, en av de mer vilbirgade
delarna av Wien, beordrades judiska kvinnor att
skura gatorna i sina pilsar. Direfter stillde sig
nazisterna over dem och urinerade pd deras
huvuden. .

Nazisternas instéillning till judiskt arbete var
patologisk och priglades inte av planer pé att
utnyttja judar som slavarbetare. Judiskt arbete
anségs helt enkelt inte vara virt ndgonting. Det
frimsta m4let med deras tvingsarbete var att
]f(')rnedra dem och ta livet av s4 manga som méj-

igt.

I nazisternas syn pa judiskt arbete triumferade

ideologin 6ver ekonomin. Ekonomiskt egenin-
tresse, vilket borde ha efterstrivat ett rationellt
anvindande av judars arbete f6r att understodja
krigsanstringningarna, fick st tillbaka fér det
irrationella judehatet. Judiskt arbete var alltsa
inte arbete i ndgon vanlig form utan en form av
uppskjuten dod.

Samma irrationella drag aterfinns i de mirkli-
ga dodsmarscherna. Dessa dédsmarscher fore-
kom under hela kriget, men det dr under krigets
sista fas — ndr tredje riket snabbt faller sénder —
som det verkligt irrationella framtrider. Under
marscherna utsattes judarna bade for vakternas
och ibland dven lokalbefolkningens hat och
manga dodades innan de nddde fram till mélet.

Goldhagen stiller frdgan om vad tyskarna
sjdlva ansdg sig vara i fird med att géra under
dessa dodsmarscher? Till och med nir Himmler,
i ett forsok att blidka de allierade, i krigets slut
gav order om att dédandet av judar skulle upp-
héra fortsatte dddandet och marscherandet mot
givna order frén hégsta ort, som om inget hint.

Fanns det di ingen som protesterade? Nagra
enstaka fall ir kinda, men vakterna var i all-
minhet brutala. Andra fingar i4n judiska
behandlades mycket bittre, vilket visar att vak-
terna inte var beredda att behandla vem som
helst hur brutalt som helst. De gjorde skillnad
mellan judar och andra. De virsta utbrotten
sparades 4t judarna.

Aven under de sista veckorna av nazivildet,
ndr kommunikationerna bréts med hogkvarter
och overordnade, fortsatte tyska vakter med
fullstindigt utsiktslésa marscher vars enda syfte
tycks ha varit att pliga och déda judar.
Utsikterna att undkomma de allierade minskade
konstant, men inget fall 4r kint ddr vakterna
6verlimnade sig och sina fingar till de allierade
med férhoppningen att bli lindrigare behandla-
de.

Goldhagen skriver att tyskarnas trohet mot
sitt folkmordande var s stor att det Gvergar det
normala férstdndet. Deras virld foll sonder runt
omkring dem, dnd4 fortsatte de dnda till slutet
att déda judar. Hatet mot judarna éverskuggade
till och med det egna intresset av att inte bli
ertappad med blodiga hinder.

Den férdndrade bilden av Tyskland frin mili-
tarism till folkmord kan ocks3 illustreras med
hjilp av tv dikter. Det militaristiska Tyskland
gestaltas i Erich Kistners berémda protestdikt
»Kédnner du landet, dir kanonen blommar?«
(1928), men for Paul Celan, tysksprikig judisk
poet frdn Ruminien vars anhériga dodades i
Forintelsen, dr Tyskland nigot dnnu virre: »en
mistare fran Tyskland 4r déden« (Dédsfuga,
1952).

De konventionella férklaringarna av forovar-
nas motiv ricker, enligt Goldhagen, inte nir det
giller det omfattande material som han sjily
presenterar. En scen i Bialystok nir en medlem i
polisbataljon 309 urinerade pa en jude offentligt
i ndrvaro av en tysk general ir emblematisk:
judar var exkrement som borde behandlas som
sadant.

For de tyska »dverminniskorna« var juden
inte en slav som man ibland piskade upp for att
f4 honom att arbeta intill grinsen for sin fysiska
kraft, men vars kropp man strivade efter att
bevara ssom en virdefull vara. Juden var inte
heller en politiskt subversiv figur som tyskarna
torterade for att fa fram hemligheter ur om den
motstidndsrorelse han tillhérde. Han var inte en
misstanke kittare som tyskarna plagade for att

fa att bekidnna sin avvikande tro. Sjilva existen-
sen av och sjilva dsynen av judar, oberoende av
deras upptriddande, gav hos de tyska »&vermin-
niskorna« upphov till valdsimpulser.

»GODA« VAKTER Judiska &verlevande har av-
gett vittnesmdl om ett firal tyskar som enbart
slog judar nir de iakttogs av andra tyskar, och
som slog for att tillfoga s lite skada eller smir-
ta som mojligt. Detta ir i sig ett bevis fér att de
andra tyskarna kunde ha gjort samma sak men
i stillet valde brutaliteten, oavsett om de iakt-
togs eller inte. De »goda« tyskarnas hygglighet
forefoll judarna vara si sillsynt att det jaimfor-
des med helgons upptridande och legender upp-
stod bland judarna om dessa »goda« vakter.

Den tyska grymheten mot judar — som i regel
inte hade n3got annat instrumentellt syfte dn
forévarnas tillfredsstillelse och offrens skymf-
ning — kan inte fis att Overensstimma med
nagon av de forklaringar som hivdar att for-
Ovarna inte ansdg att det de gjorde var ritt.
Judarnas behandling kan inte férklaras med
militdra behov, eller med hjilp av nigot tradi-
tionellt rattfirdigande av- att fiender maste
dédas, utan kan bara férklaras med en uppsitt-
ning 6vertygelser som definierade judarna pé ett
sitt som krivde judiskt lidande som kompensa-
tion for vad de ansigs utsitta Tyskland for.

I det fascistiska Italien vigrade bide vanliga
medborgare och dven militirer att Atlyda order
frdn Mussolini om att judarna skulle deporteras
till Tyskland. Goldhagen stiller frigan om var-
for tyskar gjorde det som italienare i en liknan-
de situation inte gjorde? Hans slutsats ér att for-
6varnas uppfattning om offren utgér en avgé-
rande forklaring till deras villighet att déda dem.
Vad var det som fick tyskarna att uppfatta
judarna och inte andra folkgrupper som lampli-
ga for utpldning?

Goldhagen beskyller med ritta de konventio-
nella uppfattningarna for att vara abstrakea och
ohistoriska. De resonerar som om en vanlig per-
sons deltagande i folkmord kan jimstillas med
en lika vanlig persons vilja att pa ett 6verdrivet
satt genomdriva regeringens skattepolitik. Hans
egen forklaring, en férklaring som maste uppfyl-
la alla de krav som kan stillas, 4r att den gemen-
samma strukturen i bide forévarnas och det
tyska samhallets uppfattning om judarna var en
demonologisk antisemitism av vildsamt rasis-
tiskt slag. Forovarna blir d4 massmordare av fri
vilja, mdn och kvinnor som, trogna sin egen
antisemitiska Gvertygelse, och trogna sin egen
kulturs antisemitiska trosférkunnelse, ansig
slaktandet vara rittfirdigt.

Tyskarnas uppfattningar om judarna, vilka
skilde sig fran deras uppfattningar om danskar
eller bayrare, fick det att framstd som limpligt
och nédvindigt att utplina dem. De flesta tyskar
var Gvertygade om att judarna redan hade ska-
dat Tyskland och tyskarna och alltid skulle fort-
sdtta att skada dem. Fér mdnga var dédandet av
judar ndgot som utférdes for Tyskland, inte for
nazismen. Dérfér kunde man vara antisemit och
samtidigt motstandare till nazismen.

DANMARK Polisbataljonernas sammansittning
innebdr att de slutsatser som dragits om med-
lemmarnas handlingar, enligt Goldhagen, maste
generaliseras till det tyska folket i allminhet.
Det som dessa »vanliga« tyskar gjorde kunde
ocksa forvintas av andra «vanliga« tyskar. Ett
av de uppseendevickande dragen i folkmordet
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ar hur enkelt och naturligt tyskar, bade forévare
och andra, férstod varfér de skulle déda judar.

Goldhagen jimfor med hur judar behandlades
i Danmark. Danskarna riddade judarna 1 sitt
land och motsatte sig dessforinnan tyskarnas
antisemitiska dtgirder. De viktigaste nationella
grupper som hjilpte tyskarna i slaktandet av
judar var ukrainare, letter och litaver. De kom

alla frin kulturer som priglades av en djup,

hatisk antisemitism.

Judarna sags som ett biologiskt programmerat
folk med stor makt, vars mal var att utplina
Tyskland, och som genom sin konstitution och
sitt beteende forverkat den traditionella mora-
lens skydd. Tyskarnas sikerhet dikterade att
judarna miste dédas, vilket moralen tillit och
dven uppmanade till.

Slaver ansdgs vara rasmissigt underligsna och
limpliga som slavarbetare. Hotet fran slaverna
uppfattades i socialdarwinistisk anda som kamp
om jord och resurser. Den behandling som fér-
bereddes f6r slaverna var baserad pi rationellt
utnyttjande av dem fér att stirka Tyskland. De
skulle undertryckas och exploateras i fysiskt av-
seende. De som hade den ritta fysionomin
kunde till och med tinkas bli fortyskade och
upptagna i herrefolket, vilket var otinkbart for
judar.

Judarna tillhérde inte den minskliga rasens
hierarki utan var en ras sui generis (av speciellt
slag), en antiras (Gegenrasse).

MASSMORD Goldhagen jamfor Forintelsen med
andra massmord och kommer till slutsatsen att
nazitidens folkmord, med delvist undantag for
Pol Pots hirjningar i Kampuchea, dr unikt.
Judarna i Tyskland ville inget annat in vara
goda tyskar och judarna i Osteuropa var inte
fientliga till Tyskland, utan var tvirtom ofta
tysktalande. Tyskarnas uppfattningar om judar-
na var fullstindigt fantastiska, och var av det
slaget som i vanliga fall enbart galningar har om
andra minniskor.

Nir det giller judarna var naziledningens
benigenhet f6r »magiskt tinkande« nigot som
atskilde dem frin andra f6révare av massmord.

Med tanke pa att Gestapos 6vervakning av
befolkningen blev 6kind for sin effektivitet, dr
det en intressant friga hur minga fall av kritik
av judeutrotningen som rapporterades. I exem-
pelvis storstaden Miinchen blev 70 personer
mellan 1933 och 1944 3talade for kritiska kom-
mentarer om den antijudiska politiken. I jamfo-
relse med kritik av andra féreteelser i nazisam-
hillet, 4r det en forsvinnande liten siffra.

APPLADER Nir Himmler i januari 1944, infor
en stor del av de vipnade styrkornas befilhava-
re, diskuterade judeférintelsen, brét de 300
generalerna och stabsofficerarna ut i en applad
vid tillkdnnagivandet av att Tyskland skulle
utrota varenda jude i virlden. Det var en nistan
enhillig applad. En av generalerna instimde inte
och vinde sig runt i lokalen fér att se hur minga
som inte appldderade. Han riaknade till fem.
Bland kyrkans min och kvinnor, vilka dtmins-
tone med ldpparna bekint sig till medminsklig
kirlek, forekom det endast ndgra fi roster som
protesterade. Det var i allménhet vanliga prister
som inte fann nigot gehor hégre upp i kyrkor-
nas hierarkier for sina protester.
" Aven efter kriget, nir antisemitismens konse-
kvenser stod klara, var antisemitismen s3 djupt
rotad att ett mycket stort antal tyskar fortfaran-

6 ® RODA RUMMET 3/1997

- de var antisemiter. De amerikanska ockupations-

myndigheterna gjorde i slutet av 1946 under-
sokningar om tyskarnas instillning. Resultatet
ett och ett halvt r efter naziregimens fall var
knappast uppmuntrande: 6x procent uttryckte
rasistiska eller antisemitiska dsikter. Samman-
fattningen hidvdade att fyra av tio tyskar var si
starkt antisemitiska att de inte skulle géra mot-
stind mot antijudiska dtgirder; enbart tv3 av tio
kunde antas vara beredda att gora motstind.

De tyska férovarnas uppfattning om fienden
var hallucinatorisk. Hitler och nazisterna var
alldeles uppenbart drivkraften bakom forfoljel-
serna och slakten av judar, men det tyska folkets
egen tidigare antisemitism skapade den nédvin-
diga bakgrunden f6r att utrotningsprogrammet
skulle kunna realiseras. De flesta tyskar instim-
de i princip med programmets mal, dven om det
inte alltid var helhjirtat.

I forordet till den tyska &versittningen sam-
manfattar Goldhagen pa ett utmarke sitt sin stu-
die: »Boken bérjar frin den uppenbara utgings-
punkten: Forintelsen hade sitt ursprung i Tysk-
land och var dirfor huvudsakligen ett tyske
fenomen. Detta ir ett historiskt faktum. En fér-
klaring av Forintelsen méaste uppenbarligen utg
ifrdn Forintelsen som en utveckling i den tyska
historien. Det bér emellertid erkinnas att dven
om Forintelsen var en utveckling i den tyska his-
torien, var den inte det oundvikliga resultatet av
denna historia. Hade Hitler och nazisterna
aldrig kommit till makten, skulle Férintelsen
aldrig ha intriffat. Hade det inte intriffat en
ekonomisk depression i Tyskland, skulle nazis-
terna med all sannolikhet aldrig ha kommit till
makten. Manga olika hindelser var tvungna att
intriffa — hindelser som inte var oundvikliga —
for att Forintelsen skulle dga rum.«

ARBETARRORELSEN En genomging av en del

litteratur om den tyska arbetarrérelsen ger med-

Forintelsens facit i hand ett delvis mairklige
intryck. Det finns mycket som tyder pi att just
arbetarrérelsen var den enda kraften i det tyska
sambhillet som inte var genomsyrad av antisemi-
tism. Trots detta forde den aldrig ndgon konse-
kvent kamp mot antisemitismen. Judarnas dde
kom lidnge att betraktas som ndgot annat 4n den
fysiska utrotningen av ett helt folk.

Enzo Traverso instimmer i sin bok The
Marxists and the Jewish Question (Humanities
Press 1994) i Goldhagens beskrivning av det
tyska samhallet:

»Det forblir inte desto mindre sant att antise-
mitismen i Tyskland fére forsta varldskriget var
ett mycket bredare och mycket mer komplext
fenomen in de tjugofem punkterna i nazisternas
program. Den genomsyrade samhillet i dess hel-
het: under Weimarrepubliken var alla politiska
partier, sociala rorelser och religiosa institutio-
ner, med undantag fér arbetarrérelsen, antisemi-
tiska.«

Trots att arbetarrérelsen utgjorde ett undan-
tag vad giller antisemitism, var den mairkligt
tyst i friga om judarnas 6de. Det berodde p3 att
ett stort antal av den tyska vinsterns ledare och
ménga marxistiska intellektuella hade judiskt
ursprung.

Om judiska socialister och kommunister
framhivde sin judiskhet, hamnade vinstern i ett
dilemma. Ett av nazisternas tyngsta argument
var nidmligen just att socialister och kommunis-
ter styrdes av judar och dirfor var antinationel-
la. Socialismen som en judisk komplott fram-

stod som ett trovirdigt argument fér ménga tys-
kar.

Hur f6rholl sig da de judiska socialisterna och
kommunisterna i en s svir situation? Om de
erkinde sin judiska identitet, kunde detta upp-
fattas som en underforstddd legitimering av
nazisternas anklagelser. Om de distanserade sig
fran det judiska, kunde de beskyllas fér feghet
och forrideri, inte minst av sionister, eller till
och med f6r »judisk antisemitism«.

TYSTNAD Undertryckande av problemet tycks
ha varit den taktik som de flesta valde.
Antisemitismen framstilldes ofta av socialister
och kommunister enbart som ett demagogiskt
knep. Dirtill kom att de flesta tyska judar valde
att sticka huvudet i sanden och fortsatte hoppas
— dven efter 1933 — att antisemitismen slutligen
skulle besegras av upplysningstraditionen och
assimileringen.

Traverso hdvdar att de judiska marxisterna
delade majoritetens uppfattning och dirigenom
fullstandigt undertryckte den judiska frigan och
antisemitismen i sitt tinkande och sina politiska
aktiviteter. And4 var antisemitismen i Tyskland
sd nira forknippad med antisocialism att ett av
de flygblad som spreds under jakten pi den
tyska novemberrevolutionens ledare 1918 hade
rubriken: »Déda Liebknecht! Déda judarnal«

Judar spelade en ledande roll i Spartakistupp-
roret 1918 (Rosa Luxemburg, Leo Jogiches,
Karl Radek) och i den bayerska ridsrepubliken
(Gustav Landauer, Erich Miihsam, Ernst Toller,
Eugene Levine). Likasd hade kommunistpartiet
(KPD) frin bérjan ett stort antal judiska ledare
(Paul Levi, Ruth Fischer, Arkadii Maslow med
flera).

Majoriteten av tyska judar aterfanns inom
affirs- och finansvirlden eller inom akademiska
yrken (likare, advokater etc) och dirmed fanns
det inte ndgot storre antal judiska arbetare i
Tyskland. Samtidigt var bidde KPD och SPD
under mellankrigstiden mycket starkt koncen-
trerade till industriproletariatet. Men bland
6vriga klasser, inklusive bonderna och den &vri-
ga smibourgeoisin, var de bida arbetarpartier-
na mycket svaga.

Den tyska vinstern valde att ignorera antise-
mitismen med férhoppningen att den skulle f6r-
svinna av sig sjilv. Men det hade varit nodvin-
digt att pa ett tidigt stadium erbjuda de tyska
judarna en enad kampfront mot antisemitismen,
inte minst for att hindra antisemitismen att
vinna insteg i arbetarklassen.

Nir man ldser memoarer eller andra verk av
tyska marxister och vinsterforetridare (Ruth
Fischer, Oskar Hippe, Georg Jungclas), slds man
av den relativa franvaron av den antisemitiska
frigan. Det tycks som om ingen tinkte pi att
arbetarrérelsen kunde och hade en plikt att
utgora en skyddsmur foér de tyska judarna mot
det nazistiska barbariet.

Den nazidemonstration som planerades mot
Bonnierfamiljens inflytande i svenska media i
Stockholm i november 1997, skulle férmodligen
av den tyska vinstern pd 20- och 3o-talet ha
uppfattats som ett forvirrat utslag av antikapita-
lism. Tack och lov har 4tminstone en liten del av
den svenska vinstern dragit vissa lirdomar av
historien och insett att alla angrepp pa det judis-
ka ir ett hot ocksd mot méjligheterna att skapa
ett socialistiskt samhiille.

Det rickte dock inte bara med att vinstern
undvek frigan om antisemitism, kommunisterna




understédde den till och med ibland av of6r-
stand. Traverso hivdar med goda skl att KPD
pa ett tidigt stadium besjilades av en naiv inter-
nationalism. Partiledningen spred uppfattningen
att alla andra uppdelningar mellan minniskor
vid sidan av den mellan kapitalisterna och de ut-
sugna var oviktiga.

Efter Versaillesférdraget, vilket démde Tysk-
land att betala stora summor i skadestdnd till
sina besegrare, uppstod en nationalistisk vag i
Tyskland. Kommunisterna forsokte anknyta till
nationalismen p3 ett sitt som dtminstone i efter-
hand, och antagligen redan dir och da, framstir
som fullstindigt huvudlost.

Den tyska arbetarrérelsens vinster infektera-
des av allehanda idéer som allmint gar under
beteckningen nationalbolsjevism, och som till
allt Svrigt elinde under en kort period dven fick
stod av ledningen i Kommunistiska internatio-
nalen.

Otto Thomas, ledare for KPD i Miinchen,
publicerade exempelvis 1921 en pamflett i vil-
ken han forsokte »bredda« historiematerialis-

Vi tackar institutet for disk kultur i Lund och
Yad Vashem i Jerusalem som tillbandaballit bild-
material,

men med hjalp av rasteorier. Ungdomsférbundet
i Bayern protesterade dock vilket ledde till hans
uteslutning, men han 4tertogs senare som parti-
medlem. Bara tanken att en ansvarig ledare i den
kommunistiska rorelsen sd hopplost kunde
blanda ihop marxismen med rasteorier, siger en
del om rastinkandets djupgdende inflytande i
det tyska sambhillet.

Fram till 1923 vacklade 4tminstone inte parti-
ledningen, enligt Traverso, men direfter fore-
kom en hel del mirkliga saker. Nir fransménnen
ockuperade Ruhr 1923, férsokte KPD sluta alli-
anser med nationalister av olika slag. Aven Karl
Radek teoretiserade kring frigan i Kominterns
exekutivkommitté, vilket vickte en storm av
indignation i exempelvis den engelskvinliga
svenska och tyska socialdemokratin.

KPD agerade som om Tyskland inte var ett
imperialistiskt land i konflikt med en annan
imperialistmakt, utan upptridde som om det
fanns en legitim nationell befrielsekamp att féra
mot den franska armén.

Grinsen mellan marxism och

allehanda

hogerextrema ideologier, inklusive nazism, blev
oklar nir KPD anpassade sig till antisemitismen.
Niar Ruth Fischer (sjilv judinna) talade infér
nationalistiska studenter i Berlin yttrade hon
bland annat féljande:

»Det tyska riket kan bara riddas om ni, her-
rar pa den populistiska sidan, inser att ni méiste
kdmpa i samarbete med de massor som organi-
seras av KPD. Vem som 4n kidmpar mot judiskt
kapital... ir redan en klasskiimpe, dven om han
inte vet det... Skjut ner judekapitalisterna, hing
dem frdn lyktstolparna, krossa dem!«

Efter Fischers tal dok det upp affischer i Berlin
som kombinerade hakkorset och sovjetstjirnan,
men d4 hade grinsen nitts och partiet och Kom-
intern slog till retritt. Episoden visar dock hur
latt det var for manga kommunister att mer eller
mindre omedvetet ge niring it antisemitismen.
Nazisterna avvisade dessutom alla ouvertyrer:
kommunisterna kan inte vara nationella »sd
lange som de leds av Sobelsohn-Radek och
andra judar«, som en av deras ledare uttryckte
det.

Sa sent som 1930 tillgrep KPD 4terigen natio-
nella tongingar och partiledaren Ernst Thil-
mann talade om en »folklig revolution«.
Nationalistiska paroller kombinerades med en
extremt sekteristisk politik i férhllande till soci-
aldemokratin (som kallades socialfascism), en
politik som ibland innebar allianser med nazis-
terna mot SPD. Det mest kinda exemplet blev
den sé kallade »réda omréstningen« i Preussen
dir KPD tillsammans med nazisterna férsokte
avsitta delstatens SPD-regering.

KPD gick ibland si ldngt att man beskyllde

‘nazisterna for att hjilpa judiskt kapital. P4 den

grundvalen lyckades partiet dven rekrytera en
och en annan nazist. Det mest uppmirksamma-
de exemplet var officeren Richard Scheringer,
som med buller och brak gick éver till KPD. I en
pamflett pipekade Scheringer exempelvis att det
inte langre fanns ndgra judar i KPD:s central-
kommitté.

Den ryske revolutiondren Leo Trotskij, di i
exil i Turkiet, fordémde skarpt KPD:s hillning
till Scheringer och skrev att stalinisterna begitt
ett politiskt brott genom att géra Scheringers
pamflett, som var »fullstindigt chauvinistisk,
smdborgerlig och reaktionirt utopisk«, till »det
revolutiondra proletariatets Nya testamente«.

KPD var naturligtvis inte ett antisemitiskt
parti, men Traversos analys visar att partiet inte
forstod att det fanns mer in en ekonomisk
dimension i antisemitismen. Nazismen koncen-
trerade alla den tyska hégerkulturens element:
myten om folket, nationalismen, rasismen, anti-
semitismen, den kontrarevolutionira romanti-
ken, antikommunismen. Trots detta uppfattade
inte KPD antisemitismen som en viktig strém-
ning i tysk kultur, inte som en inneboende del av
den tyska imperialismen, utan som ett funktio-
nellt vapen som kunde viljas bort vid limpligt

tillfalle. Dirfor uteslot partiet ocksd eventuella

konflikter mellan nazismen och det judiska kapi-
talet. Hitler skulle tvingas férsvara dven den
judiska bourgeoisins intressen, hivdade KPD.
Pa samma fyrkantigt 6desdigra sitt analysera-
des dven de forsta allvarliga stegen pa den vig
som ledde till Férintelsen. Niirnberg-lagarna
1935 férklarades som en oundviklig produkt av
det tyska kapitalets koncentration. Judiskt kapi-
tal absorberades av truster som Siemens och
Krupp, men KPD sdg inget dirutdver. Kris-
tallnatten 1938 sigs med samma logik som ett
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forsok att hitta en syndabock for den ekonomis-
ka krisen.

Hur stér sig d4 Goldhagens slutsatser i jamfo-
relse med marxistisk forskning inom samma
omrade?

Den mest ansedde marxistiske forskaren vad
giller nazitidens Tyskland var engelsmannen
Tim Mason. Flera av hans frimsta essder finns
samlade i boken Nazism, Fascism and the Wor-
king Class (Cambridge University Press 1995). [
en av essderna behandlar Mason ingdende fra-
gan om politikens primat 6ver ekonomin. Argu-
mentationen ir inte alls oférenlig med Goldha-
gens. | sammanfattningen skriver Mason bland
annat foljande:

»Det nationalsocialistiska systemets sjilvdest-
ruktiva dtgirder kan enbart forstds i samman-
hang med politikens primat och den materiella
méngfalden i den maktstruktur ur vilken staten
hirledde sin autonomi. Bland de forsta polska
judar som gasades i utrotningsligren fanns
tusentals yrkesskickliga metallarbetare frin
polska vapenfabriker. Detta var pa hosten 1942,
vid vindpunkten i filttdget mot Sovjetunionen,
vilket ytterligare skulle 6ka Wehrmachts krav pa
den tyska krigsekonomin. Armén betonade
denna handlings irrationella karaktir med tanke
pé den stora bristen pa yrkesskickliga arbetare,
men kunde inte ridda de judiska rustningsarbe-
tarna for industrin. Generalen som framférde
det formella klagomalet befriades fran sin post.«

Mason genomférde flera omfattande analyser
av arbetarklassens situation under nazitiden. I
likhet med Goldhagen stiller han fragor till sitt
material. En av dem utgdr fran féljande konsta-
terande: »Arbetarna uppvisade ofta nog sin
avsaknad av entusiasm for tredje rikets massde-
monstrationer, men de omvandlade aldrig en
forsta maj-samling till en gatustrid.« Varfér
inte?

Varfor holl regimen samman 4nda in i det full-
stindiga nederlaget? Efter att ha undersokt en
rad tinkbara forklaringar, av vilka de flesta kri-
ver mer forskning, fastnar Mason f6r foljande:

»Men jag dr mer benidgen att tro att Hitlers
popularitet hade sina djupaste rétter i de forhal-
landen av fortryck och dngest som regimen ska-
pade. Det &r inte ldtt att under en lang period
uppritthdlla ett starkt negativt omdéme om det
samhille i vilket man lever. Dir det dr svért och
farligt att ge uttryck for negativa omdomen,
madste frestelsen att finna ett starke positivt ele-
ment i systemet vara mycket stark.«

Det fanns ingen aktiv 6nskan efter krig inom

ANNONS:

arbetarklassen, men det rdder inte mycket tvivel
om att de flesta tyska arbetare var passiva pat-
rioter. Makthavarna kinde dock aldrig att de
kunde lita helt pd arbetarklassen, men de lycka-
des med olika manipulationer aktivera faktorer
i arbetarklassens traditionella klassmedvetande.
Mason anser sig inte ha tillrickligt mycket
grundforskning att utgd ifrdn nir det giller
arbetarklassens instillning till den antijudiska
politiken, men utesluter inte att nazisternas
skickliga kombination av antisemitism och anti-
kapitalism kan ha paverkat stora delar av den.

TROTSKIJ Traverso lyfter fram Trotskij som den
som representerade ett alternativ bland marx-
isterna, ett alternativ till deras starkt forenklade
syn pa antisemitismen. Trotskij var medveten
om att assimilationstendensen, som var s tydlig
under r8oo-talet och borjan av rg9oo-talet, var
pa vig att lida nederlag under mellankrigstiden.

I december 1938 skrev Trotskij foljande i en
appell till amerikanska judar:

»Det dr inte svart att tdnka sig vad som vin-
tar judarna vid det framtida virldskrigets blotta
utbrott. Men dven utan krig innebér virldsreak-
tionens nirmaste utveckling med sikerhet judar-
nas fysiska utrotning. «

I Fjarde Internationalens manifest infér andra
virldskrigets utbrott skrev Trotskij:

»I flygets, telegrafens, telefonens, radions och
televisionens tidevarv lamslds resandet mellan
landerna av pass och visumtvang. Perioden for
utrikeshandelns 6deldggelse och inrikeshandelns
tillbakagang, dr samtidigt en period av grotesk
intensifiering av chauvinism och speciellt av
antisemitism. Under perioden f6r sin uppkomst,
forde kapitalismen ut judarna ur gettot och an-
vinde dem som verktyg i sin kommersiella
expansion. I dag strdvar det nedgdende kapita-
listiska sambhallet efter att krama ur det judiska
folket ur alla dess porer: sjutton miljoner indivi-
der av de tva miljarder som bebor planeten, det
vill sdga mindre 4n en procent, kan inte lingre
finna ndgon plats pa var planet! Mitt p4 de stora
landytorna och bland teknologins underverk,
vilka ocksd har erévrat himlen liksom jorden 3t
ménniskan, har bourgeoisin lyckats omvandla
vér planet till ett stinkande fingelse.«

SLUTSATS Det finns enligt min uppfattning
ingen som helst anledning att strunta i Goldha-
gens analys av tyskarna och Férintelsen. Med
lampliga tillsatser av marxism kan den ricka
langt for att forklara historiens storsta mass-

mord. En siddan forklaring maste férutom Gold-

hagens egna slutsatser dven innefatta foljande

punkter:

a) den socialistiska och kommunistiska rorel-
sens oforméga att inse den moderna antise-
mitismens verkliga innebérd i Tyskland,
framst uttryckt i dess tendens att avvisa alla
andra motsittningar dn den mellan arbete
och kapital;

b) de tyska (och centraleuropeiska) judarnas
isolering fran arbetarklassen, vilket fick anti-
semitismen att ibland framstd som en mot-
sittning mellan olika borgerliga skikt och
klasser;

c) arbetarrorelsens krossande under varen 1933,
vars framgéngsrika avvirjande hade kunnat
dndra hela r9oo-talets férlopp;

d) genom en kombination av b) och c) dppnades
dven arbetarklassen for antisemitiskt infly-
tande efter arbetarrorelsens krossande. Den
enda skyddsvallen mot antisemitismen — arbe-
tarklassen — atomiserades, och dess klassor-
ganisationer slogs sénder.

Med dessa tillskott ur marxismens arsenal blir
Forintelsen en historiskt begriplig hindelse, vars
existens 4r beroende av en rad historiska fakto-
rer — den moderna tyska antisemitismen, marx-
isternas oférmaga att forsta hela vidden av anti-
semitismen, och den fara den representerade fér
de tyska judarna, nazisternas seger, arbetarrorel-
sens nederlag samt naziregimens omfattande
propaganda vilken obemétt kunde paverka hela
befolkningen.

Denna forklaring undviker alla former av libe-
rala eller religiosa moralargument (»Vi har alla
en liten nazist i oss«, etc) utan att bortférklara
Forintelsen som en produkt av en liten fanatisk
grupp nazister. Den tvingar oss samtidigt att inse
att minga socialdemokrater och kommunister
efter 1933 dukade under for antisemitismen.

Den minoritet som organiserade olika former
av motstand framstar som dnnu mer heroisk i ett
perspektiv dir den évervildigande majoriteten
av befolkningen pa ett eller annat sitt var infor-
stidd med utrotningen av judarna. Den naiva
tron pd minniskans inneboende godhet delas
inte av marxismen, och det borde dirfér inte
vara nagot problem for oss att acceptera det som
sd odndligt manga vittnesmal frin mellankrigsti-
den pétalat, ndmligen att de tyskar som passivt
eller aktivt motsatte sig Forintelsen var fa.

Roéda Rummet.

Las Kommunistiska manifestet!

Nu har du chansen att ldsa denna historiska och fortfarande lirorika skrift i nyutgiva. R6da Rummets bokfor-
lag erbjuder den f6r nirvarande enda aktuella svenska dversittningen av manifestet. Utgavan innehaller forutom
orginaltexten ocksa artikeln ”Kommunistiska manifestet nittio 4r” som Leo Trotskij skrev 1937

Enklast fir du tag pa boken genom att sitta in 80 kronor, inklusive porto, pa postgiro 19 68 16-3, Bokforlaget
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Utbombade tyskar i ké till soppkoket mot krigets slutskede.

I férra numret publicerade Roda Rummet artikeln »Tyskarna och judehatet«
av Per-Olof Mattsson. Med utgangspunkt fran Daniel Jonah Goldhagens bok
Hitler’s Willing Executioners hdvdade Mattson att Goldhagens analys om att
tyskarnas antisemitiska uppfattningar om judar var en central orsak till
Forintelsen ar val forenlig med en marxistisk analys av nazismen.

Hakan Blomqvist presenterar hér ett kritiskt svar pa artikeln. Mattssons syn
ar ohistorisk och kan leda till en slags rehabiltering av nazismen, anser han.
Forestallningen om den judiska forintelsen som unik i sin irrationalitet ar far-
lig och kortsynt och rustar méanniskor daligt infér var tids rasism. Forintelsen
var inte mindre rationell &n méanga andra folkmord, skriver Blomqvist.
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TYSK-
HATE'T

— vansterns svar pa nazismen?

RAMMARSCHEN FOR den nationa-
listiska extremismen och nynazismen
i Europa, ja over stora delar av virl-
den, har framtvingat en férnyad
rannsakan av 30-talets skrickerfa-
renheter. Ar dessa, efter inte mycket mer 4n ett
halvsekel, redan glémda? Kan den historiska
katastrof som alldeles nyss raderade ut femtio
miljoner ménniskor komma att aterupprepas?

»Vi dr snart borta, men ni som hér oss nu
mdste berittal«, manar dverlevande fran nazis-
riska f('irintelsel;"iger ddr miljontals judar och
andra utplinades. Regeringen lter varje ton-
rselev f4 en gratisbok om Forintelsen och
debattorer vrider sig kring fragan om censur
eller icke av nazistiska universitetsforedrag.

1 »Tyskarna och judehatet« ger Per-Olof
Mattsson och tidskriften Réda Rummet nr 1/98
sitt bidrag till rannsakningen. Det sker i form av
en presentation av tankegdngarna i Daniel
Goldhagens omtalade studie Hitler’s Willing
Executioners tillsammans med reflexioner éver
den tyska arbetarrorelsens medansvar,

Mattssons framstillning ansluter sig till den
nu helt dominerande antinazistiska uppfatt-
ningen att nazismens ideologi, med den »demo-
nologiska antisemitismen« som frimsta kinne-

EN ARTIKEL AV HAKAN BLOMQVIST

Hdkan Blomquist ir ansvarig utgivare for och
mdngdrig medarbetare  veckotidningen
Internationalen. Han har bland annat givit ut
en bok om den svenska arbetarrérelsens histo-
ria, Den roda traden, och har dven medverkat
i tidskriften roda rummet/fjirde internationa-
len.

mirke, méste betraktas som en faktor helt fér
sig.

Férintelsen var, enligt detta synsitt, unik, inte
bara till sin omfattning utan ocksa till sin inne-
bérd. Den var helt irrationell, »hallucinatorisk«,
och syftade endast till att utrota. Utrotnings-
arbetet stdddes »pd ett eller annat sdtt« av den
overvildigande delen av det tyska folket som
»blev massmordare av fri vilja«. Ja, »den tyska
befolkningen i allmidnhet« ansdg att det nazis-
tiska systemet och Hitler var »6nskvirda och
legitima«, »tyskarnas trohet mot sitt folkmor-
dande var sd stor att det dvergdr det normala
forstidndet«.

Tyskarnas stéd at folkmordet kan inte, menar
Mattsson, forklaras »genetiskt«, men det var en
specifik foljd av det tyska kulturarver och den
tyska historien. Arbetarrdrelsens medansvar lig
inte bara i att dess bdda huvudpartier, socialde-
mokraternas SPD och kommunisternas KPD,
vigrade att ingd enhetsfront mot nazisterna. De
underskattade ocksd hela frigan om antisemi-
tismen, tonade ned den och forsdkte till och
med i vissa ldgen anviinda den for egna syften.

OMVANDA FORDOMAR For oss som vixte upp
under de forsta efterkrigsdecennierna kinns for-
stds denna bild knappast originell. I floden av
krigsfilmer, bocker och serietidningar fran
virldskrigets segrarmakter var tyskar per defini-
tion nazister. Brutala och korkade »fritzar,
»bocher« eller »hunner« var inkarnationen av
ondskan — och fick lyckligtvis vad de fértjanade.
Nazismen och judehatet hirstammade fran
ndgot oklart preussiskt — eller 6ltyskt bayerskt,
fran kultur, anda och allmint storhetsvansinne.
»Sitt pa en tysk ett par stovlar och han gar ihjil
sig«.

»Tyskheten« blev en slags forklaring och
lirde efterkrigsgenerationen att vimjas dver allt
tyskt, frin lederhosen till sjilva spriket. Jag tror
faktiskt att man kan tala om en slags omvinda
folkférdomar, ofta dven fran vinsterhall, dar
tysk (eller dnnu virre: balt!) blev ett kodord for
allt reaktionirt och motbjudande.

Att den typen av segrarideologi var en brick-
lig grund for antinazistisk medvetenhet borde
vil i dag framstd med (0)énskvird tydlighet. Ja,
framhidvandet av detr fullkomligt unika — och
obegripligt irrationella-~ i judeutrotningen ris-
kerar faktiskt att fungera som en ideologisk
bumerang: Forintelsens historiska, geografiska
och kulturella rum var den tyska mellankrigsti-
dens didr motstindarna underskattade den anti-
semitiska ideologin — nd, da sa! Hir lever viien
helt annan virld, i en helt annan tid med en helt
annan upplysning. Och chauvinism, etnisk rens-
ning och massmord faller plétslige ner dver
oforberedda huvuden — som i Srebrenica och
Rwanda.

EUROPEISK RASISM Att den tyska antisemi-
tismen var »demonologisk«, djupt indrinkt i
det tyska samhillet och dess dominerande ideo-
logi, att nazismens seger sopade bort eventuella
hdmningar hos de troende och att kriget éppna-
de dorren till antisemitismens psykotiska stadi-
um da alla konsekvenserna drogs till sitt mor-
diska slut — det dr uppenbart.

Men den nazityska antisemitismen utveckla-
des inte i nagot europeiskt vacuum. Tvirtom,
den utgjorde en sammansmiltning av den euro-
peiska vetenskapliga rasismens genombrott
under andra hilften av 1800-talet med europeisk
antisemitism av gammalt mairke. Rasvetenska-
pens utveckling forsdg den europeiska imperia-
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lismen med en limplig folkmordsideologi med
vars hjdlp den amerikanska pririen, afrikanska
bushen och de tasmanska kullarna kunde rensas
fran sina urinvdnare. Det var ju bara de primi-
tiva rasernas utdéende som paskyndades av
civilisationens framvixt.

Hela forestillningen om det unika i en med-
veten planerad utrotning av etniska grupper ir
ohistorisk. Att Goldhagen kallar Forintelsen
»ett radikalt brott med allt vi kdnner till i min-
niskans historia, med alla tidigare former av
politisk praktik — helt i motsats till de intellek-
tuella grunderna for den moderna visterlindska
civilisationen«, dr kanske ett forstaeligt sjilvbe-
dridgeri hos en borgerlig liberal. Men att marx-
isten Mattsson inte invdnder i sak 4r forvinan-
de.

Den »moderna visterlindska civilisationen«
vixte ju fram genom férintandet av kuvade folk
i dess vig. Ofta som en biprodukt av att de
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rovades och férbrukades som slavarbetskraft —
som nagra tiotals miljoner afrikaner vilka avlos-
te de forintade indianfolken i Syd- och mellana-
merika, Bara centrala Mexikos ursprungliga
indianbefolkning (i Aztekernas omriden) ‘be-
riknas ha minskat fran 25 miljoner vid tiden for
den spanska erévringen till en miljon nagot
arhundrade senare. I Potosis silvergruvor dog
kanske fyra miljoner indianer inom knappt tva-
hundra 4r. P4 Hispanola, dir Columbus landa-

de, levde uppskattnings en miljon indianer ar -

1490. Efter 30-40 &r av patvingat plantagear-
bete dterstod elvatusen.

EGEN LOGIK Att de judiska offren inte dodades
som nédgon »f6ljd« eller »biprodukt« av exem-
pelvis slavarbete dr tyvirr heller inte unikt.
Skottpengarna pd diggers-indianerna i Kalifor-
nien under guldruschen 1849, utpliningen av
hererofolket i Sydvistafrika 1904, »indianobli-

gationerna« i Argentina pd 1870-talet nir urin-
vanarna pa Pampas skulle utrotas — den euro-
peiska virldsordningens historia vadar i férsék
till forintelser; for att etniskt rensa, ge plats 4t
nybyggare och guldletare, straffingar och obe-
kvdma, plantagedgare och exploatérer, for att
injaga skrick och gora sig av med forsérinings-
boérdor.

Forestillningen om den judiska forintelsen
som unik just i sin irrationalitet 4r mycket far-
lig och kortsynt. Mdnga massmord och folk-
mord kan tyckas fullkomligt irrationella fr den
som utgér ifrdn vad som uppfattas som normalt
och logiskt i det innevarande 6gonblicket.

Men vad var det for rationellt i hutumassa-
krerna pa tutsis i Rwanda nir hutumilisen dir-
med inte bara slet sénder sjilva grundvalen for
sitt samhille utan ocks4 gav den gamla tutsige-
rillan chansen till massrekrytering?

Vad var det fér logik i att ta déd pa plantage-
arbetskraften i Sydamerika och tvingas betala
dyrt for att importera ny och sa vidare.

De olika folkmorden har haft sin egen logik.

Det dr sant att judarna dédades bara for att
de var judar. Men férintelsen var nog — dessvir-
re for var art — inte mindre rationell 4n manga
andra folkférintelser.

MALTAVLOR Genom sin stdllning i det europeis-
ka samhallet — och syndabocksroll i den euro-
peiska historien — var judarna tvirtom ett hogst
logiskt mal fér den folkmordspolitik vars slut-
fas var Auschwitz. Olika behov kunde riktas in
mot en enda sammanfattande projektion.

@ Behover av etnisk rensning. Under efterkrigs-
krisen pd 20-talet och 30-talsdepressionens
massarbetsloshet nir ocksd den tyska medel-
klassen drabbades skoningslést kunde tyska
likare, advokater, lirare och andra utbildade
tillvinna sig arbete pd judisk bekostnad.
Bland just denna typ av yrken var som
Mattsson ocksd pdpekar, Tysklands drygt
halvmiljonen judar, mycket starkt represente-
rade. Samma sak gillde bland képmin,
butiksinnehavare med flera. Den etniska
rensningen handlade hir inte, till skillnad
fran pd den amerikanska pririen, om jord
men likafullt om utkomst, om forsérjning.
Judarna rensades bort och den medelklass
som understott Hitler belonades med de for-
drivnas jobb.

® Behovet av skyldiga. I det krigs- och krispla-
gade Tyskland famlade ménniskor, som pa
andra hill, efter férklaringar och ansvariga
for lidandet. For arbetarrorelsen var kapita-
lismen och bourgeoisin den givna huvudor-
saken. Hitler och hans anhdngare valde i
stillet — eller ofta dessutom — judarna. Diri-
genom kunde de rikta breda folklagers miss-
tro mot borgerligheten till en av borgerlighe-
tens komponenter — de judiska affirs- och
bankintressena. Och p4 s3 sitt, efter hand, f3
stéd av icke-judisk borgerlighet.

@ Genom att férena traditionell europeisk anti-
semitism med den moderna vetenskapsrasis-
mens ldror kunde nazisterna ge kampen om
medelklassjobben en ideologisk motivering.

® Genom att styra in den folkliga antikapitalis-
men pd just det judiska kapitalet kunde
nazisterna bidra till att litta trycket mot den
Ovriga tyska borgerligheten.

® Genom att stimpla den marxistiska arbetar-
rorelsen som judisk och anklaga den for att
pa uppdrag av den judiska virldsfinansen



splittra en panyttfédelse av den tyska natio-
nen kunde revanschlystna kretsar bland mili-
tarer och frikdrister vinnas.

® Genom att forskjuta agitationen nagot och
infor arbetarna och de arbetslésa anklaga
arbetarrérelsen for att klassamarbeta med
det internationella judiska kapitalet och dir-
med sabotera en nationell revolution for
socialistisk folkgemenskap kunde 4tminstone
ett matt av forvirring spridas dir arbetarrs-
relsen rekryterade.

FUNKTIONELL Dirtill kom en av antisemitis-
mens viktigaste funktioner, sirskilt efter makto-
vertagandet: som terrorinstrument. Med hjilp
av den demoniska agitationen och den tilltagan-
de forfoljelsen av allt judiskt skapades ett per-
fekt klimat fér dikraturen. Varje samrére och
varje kontakt med det judiska, for att inte tala
om varje ord och handling till judars forsvar
omgavs av ett skrickinjagande hogspannings-
falt som holl hela samhallet i schack. Mekanis-
men var inget unikt pifund av nazisterna. I
Stalinsovjet fungerade exempelvis formeln
»trotskist« pa ett likartat sitt.

Till de ovannimnda behoven kom till sist
med krigsutbrottet det krassa behovet av judar-
nas egendom. Med dagens avslsjanden om han-
deln med det »judiska guldet« bérjar vidden av
utplundringen av judiska tillgdngar sta alltmer
klar. Det handlar ytterst om virden i miljardtals
mark som hade betydelse for det tyska krigs-
hushéllet enligt samma ménster som den euro-
peiska historiens kringdragande arméer stindigt
finansierade sin hdrnad med byten frin mot-
stdndarnas ekonomier. Likt spanska conquista-
dorer pa jakt efter inkaguld jagade nazisterna
sina offer framfér sig med hot, 6ften och ut-
pressning fér ate slutligen till och med plundra
deras tandguld.

Sammantagert var alltsd den nazistiska antise-
mitismen hogst rationell och funktionell - for
nazisternas syften!

Hénvisningar till det »ologiska« och »kort-
synta« i att exempelvis uppritthalla judetrans-
porterna nir den militdra éstfronten skrek efter
transportresurser — som en slags »bevis« for det
historiskt unika - 4r okunnigt. Historien vimlar
ju tvirtom av ologiskheter och sjilvdestruktivi-
tet dir olika intressen, ansvarsfordelningar och
ideologier stértat folk och imperier i fordirvet.
Stalin lit avritta Réda Arméns mest erfarna
officerare 1938, just nir hotet fran Hitlertysk-
land nadde sin férsta kulmen. Nordstatsarmén i
Férenta Staterna sgnade sig under inbérdeskri-
get pa 1860-talet 4t att massakrera fredliga che-
yenner ndr man hade behévt varenda man mot
avancerande sydstatstrupper.

Att Hitlerregimen viren 1945, som nyligen
dokumenterats av bland andra Lena Einhorn,
erbjod sig att frige de judiska koncentrationsli-
gerfingarna i utbyte mot ett manadslangt allie-
rat bombstopp antyder ocks3 att irrationalite-
ten inte var storre dn att man forsokte anvinda
judarna for att dstadkomma separatfred. En
taktik som kanske kunde ha lyckats om inte de
allierades ledare hade varit noga med att tysta
ned vidden av forintelsen liksom det tyska for-
slaget.

Nej, det skrickinjagande var att den nazistis-
ka antisemitismen faktiskt var ep sdllsynt ratio-
nell metod att vinna &ver en desperat och
deklasserad medelklass, forlama politiska mot-
stindare och ridda det tyska storkapitalet lik-

som den tyska borgerliga ordningen undan de
kokande samhillsmotsittningarna. Och den
rationalitet med vilken antisemitismen vid mak-
ten gick till viga var inte mindre skrimmande.

KOLONIALLAGAR De rasistiska Niirnberglagar-
na var som blé-, eller ska man siga brun-, kopi-
or pd de koloniala raslagarna i Afrika och
Amerika. Aktenskapsforbud »Gver rasgrinser«,
forbud mot att utbildas, igenkinningsmirken
(for judarna forst vid butiker och i pass sedan
pé kladerna) — allt var direktimport av kolonia-
la raslagar applicerade mitt i Europa. Syftet var
att med hjilp av »rasatskillnad « inte bara 6ver-
ta judiska arbeten utan ocksa att bygga murar
av framlingsskap i vardagen mellan judar och
6vriga tyskar. Dirmed bade minskade risken for
protester och 6kade méjligheterna att urskilja
judarna som mailtavla.

Allt detta, inramat av en perfid antisemitisk
agitation med hela arsenalen, fran sofistikerad
rasvetenskap till mordiskt pogrombrél, fsljde
en logik som knappast var ndgon tysk uppfin-
ning.

Vid sekelskiftet var antisemitismen i Tyskland
pé tillbakagéng efter att ha skoljt fram i om-
gdngar under seklen. Det var i stillet Frankrike
som tagit titklungan i antisemitiska kampanjer,
symboliserade av Dreyfussaffiren.

Den massiva rendssansen for antisemitismen i
Tyskland kom efter férsta virldskriget. Utan att
forstd vidden av nederlaget och den ddrpa fol-
jande Versaillesfredens villkor blir nazismens
frammarsch obegriplig.

VERSAILLES 1 en slapp och rapsodisk historie-
skrivning framstills ofta Tyskland som den
skyldige till vart drhundrades bada virldskrig.
Den férsta urladdningen 1914 kallades emeller-
tid inte for inte ett »imperialistiskt omférdel-
ningskrig« av datidens arbetarvinster. Jordens
storsta kolonialimperium hette den gangen for-
stds inte Tyskland utan Storbritannien. Bortit
en fjirdedel av jordens befolkning levde under
»Her Majestys« styre, som utmirkt sig for
koloniala folkslakter virlden &ver. Den fram-
vixande tyska storborgerligheten var en relativt
senkommen deltagare i jakten pa kolonier och
rdvaror. Som férenad nationalstat framtridde ju
Tyskland férst under 1800-talets sista tvi
decennier men lirde sig snart att enligt brittiskt,
franskt och hollindskt ménster med statlig mili-
tirmakt kuva kolonialfolk och utféra straffex-
peditioner. Krigsutbrotter 1914 var de gamla
kolonialimperiernas sammandrabbning med
den allt péstridigare tyske imperialistiske riva-
len.

Tacken den tyska arbetarklassen fick for att
den stértade kejsardémet och tvingade fram
fred i november 1918 var segrarmakternas sko-
ningslosa kapitulationsvillkor.

Vcrsaillesférdragcts krigsskadestind, av-
industrialisering, ockupation och territoriella
sénderklippning skulle, tinkte man, hindra
rivalen frdn att nigonsin ater resa sig. Det
armod och det nationella fortryck man Idste fast
kring Tyskland var i sjdlva verket en historisk
falla. Det miirkliga 4r egentligen inte hastighe-
ten med vilken den nationalistiska extremismen
bredde ut sig i Tyskland direfter. Det mirkliga
ar den tyska arbetarklassens motstdndskraft,
hur ldnge, ja in i det sista, den kunde motsta den
nationella revanschismens lockelser. Fér att
Hitler »hade ritt« kunde f4 bestrida. Tyskland

var offer for en imperialistisk fred. Tyskar led
under nationellt fértryck i Saar och Sudet.

Men de stora delarna av arbetarklassen och
arbetarrorelsen vigrade, kanske pa grund av
det P-OM kallar »en naiv internationalism«, att
godta den rent nationalistiska l6sningen och
holl fast vid sitt sociala program. Att de emel-
lertid inte kunde undgi att férséka formulera
ett motstdnd mot Ruhrockupation och utplun-
dringen ér sjilvklart. Liksom att inte heller den
tyska arbetarrérelsen, lika lite som den vriga
europeiska arbetarrorelsen, var befriad fran alla
former av rastiinkande. Detta var en tid nir den
europeiska vetenskapsrasismen paverkade alla
samhillsideologier.

HARAKIRI Att KPD, som P-OM skriver, under-
skattade antisemitismen och vid flera tillfillen
forsokte exploatera avsky mot judiska kapita-
lister och véinda den mot kapitalismen i allmin-
het, tycks belagt. Men om en orsak till denna
underskattning var att, som P-OM antyder, den
tyska arbetarklassen inte var indrinkt i antise-
mitism, miste man friga sig vad som hinde
efter 1933,

Blev arbetarklassen efter Hitlers maktoverta-
gande, krigsutbrottet och erévringarna till slut
»willing executionaries« [villiga bédlar]? Var
det s& som P-OM sammanfattar Goldhagen
utan att invinda, att »den tyska befolkningen i
allménhet, accepterade systemet och Hitlers
aukroriter som 6nskvirda och legitima«? Var
tyskarnas »instimmande i antisemitismen och
utrotningsforetaget praktiskt taget obegriin-

. sat«?

I'sjilva fragan ligger faktiskt en slags rehabi-
litering av nazismen. Borta ir SA-terrorn som
slog sénder Tysklands politiska liv infér 1933.
Borta dr Hitlers undantagslagar, den nazistiska
diktaturen, gestapo, avrittningarna och lagren.
Sjilva innebérden av atr arbetarklassen och
demokratin krossades, med allt vad det innebiir
av véld, skrick och lidande foréngas, raderas
ut. Nej, just som nazisterna sjilva hivdade
grundades deras makt inte pa vild och under-
tryckande, utan pa det tyska folkets »instim-
mandec«. )

En bara alltfér klassisk sikt inom borgerlig-
heten; bide bland dem som uppskattade och
dem som avskydde den. Men for arbetarrorel-
sen, vars likvidering var en férutsitening for den
nazistiska l6sningen, ett stindigt han.

Bumerangen férvandlas hir till ett harakiri-
svird. Myten om det fullkomligt unika och spe-
cifikt tyska i forintelsen kommer fakriskt att
urskulda nazismen.

NAZISTISK DIKTATUR Med Goldhagen dgnar
P-OM mycket plats 4t att demonstrera de »van-
liga tyskarnas« passivitet infér den nazistiska
diktaturen och judeférféljelserna. Det finns
ingen anledning att urskulda mainniskors brist
pa civilkurage. Men att i dessa dagar, d4 feghe-
ten upphdéjts till norm hos den rittrddiga intel-
ligentia som stindigt tycks frukta att inte
komma med i nista TV-debatt, mistra dem som
hukade under den nazistiska blodsdiktaturen ir
svarsmalt.

Tysklands arbetare hade gatt igenom virlds-
krigets fasor 1914-18, revolutionens och inbor-
desstridernas sorger 1918-21, massarbetsléshe-
tens, hyperinflationens och fattigdomens elinde
fram till 1925. Och sa depressionen 1930, sam-
hilleligt sammanbrott pa nytt, den nazistiska
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kara lasare

A DAR JA! Nu biirjar det likna nagot. |

nummer efter nummer har vi, inte minst

i denna spalt, tjatat om att vi vill géra

Réda Rummet till en »tankesmedja« dér

varje artikel ska ses som en inbjudan till
debatt sd att viktiga samtal om tidens svara frigor
kommer igang. Och nu lossnade det litet. Per-Olof
Mattssons artikel om Hitlertyskiand och Férintelsen
i forra numret véckte reaktioner fran flera l4sare.

En av dessa reaktioner, Hakan Blomquists, kan
du ldsa i detta nummer. Och darmed kan vi erbjuda
just ett spannande och larorikt samtal. Det handlar
mahénda om olika synsétt p4 historiska handelser,
men ocksa om nagot mer &n sa. Debatten for oss
rakt in i nuet och staller den for socialister helt
avgbrande fragan om hur rasism och fascism kan
bekdmpas. Fler roster ar valkomna i samtalet for
att mejsla fram svar pa den frégan! Vi hoppas p3
en fortsattning i ndsta nummer,

Vi dr ocksé mycket beldtna med att denna gang
kunna presentera Liz Engbergs artikel om kvinnors-
relsen. Det &r, lindrigt uttryckt, en fraga vi inte direkt
trottat ut er med i de senaste numren, Att det 4r s3
férsvinnande f4 kvinnliga skribenter som medarbe-
tat i Roda Rummet 4r vi plagsamt medvetna om.
Och nu har vi ocks blivit uppméarksammade for
det...

Tidskriften Arena gjorde i nr 2/98 en granskning
av den radikala tidskriftsfloran i Sverige ur kéns-
och nationalitetsperspektiv. Bland dryga 20-talet
tidskrifter aterfinns Roda Rummet pa nist sista
plats i tabellen tver »andel sidor skrivna av kvinn-
liga skribenter«! Den pinsamma resultatnoteringen
tre procent foranleder Arena att ge oss ett foga
hedrande specialomdme: »riktigt daligt stallt 4r
deti...«

Tack och lov har dock siffran inte blivit s I3g pa
grund av att vi awvisat artiklar frén kvinnliga skri-
benter. Inte en enda rad har vi returnerat. Inte hel-
ler beror det pa att vi 14tit bli att kontakta kvinnor
som Kan tankas bidra. Det har bara inte lyckats till-
rackligt bra hittills. Hoppas nu att Liz Engbergs
artikel bryter denna onddigt hardfrusna is s att ni
blir fler tjejer som hér av er!

Gladjande nog far vi béttre betyg av Arena nar
det géller andel sidor skrivna av »icke-vita« skri-
benter (enligt definitionen »skribenter bordiga fran
andra omréaden 4n Europa, Nordamerika och
Australien<), Dar hamnar vi p4 andra plats med
tolv procent. »Rdda Rummet revanscherar sig, vil-
ket man val kan beg4ra av en tidning ansluten till
en varldsrorelse««, kommenterar Arena. Och visst,
ndr det géller det internationella perspektivet haller
vi i detta nummer traden [dpande genom att bjuda
pé en analys av l4get i virldsekonomin, En artikel
som ocks den stéller manga viktiga, och dnnu
obesvarade, fragor.

S ma samtalet fortsatta, Vi ses!

REDAKTIONEN

gatuterrorn, arbetarledarnas svekfulla undfal-
lenhet, Hitlerdikraturen fran viren 1933, upp-
l6sningen av arbetarorganisationerna, fingslan-
det av arbetarledarna, upphivander av alla
demokrariska och sociala rittigheter, misshan-
del och avritmingar — alit inom en koncentre-
rad tidsrymd av knappt tjugo ar.

Efter 1934 var den nazistiska diktaturens
mortstdndare till vinster och héger férintade
och de nya makthavarna kunde bruka statens
samlade makrmedel f6r att befista sitt viilde,
propagera sin forestillningsvirld och eliminera
oppositionella. Fran 1938 under ett stadigt upp-
trappat och febrigt fér-krigstillstand.

»Varfor gjorde de inte motstnd, varfor inga
gatustrider...«

Denna oférstéelse for foljderna av arbetarrs-
relsens katastrofala nederlag och diktaturens
slagstyrka dr inte bara mirklig. Den rustar
ocksd minniskor daligt infér vir tids faror,
Eftersom skulden i forsta hand placeras hos den
tyska befolkningens kulturella karaktirsdrag
riskerar svaret att reduceras till upplysning och
férdomsfrihet. Nog sa nédvindiga ingredienser
i ett motstdnd mot rasism och diskriminering.
Men lattflyktigt som aceton utan organisation
och sammanhallning bland Iénearbetarna och
demokratiska fri- och rittigheter.

MOTSTANDET BEGRAVDES Sirskilt oférnuftig
blir denna oférstaelse for villkoren under krigs-
tid. De olika exemplen pa uteblivna protester
och villiga bédlar maste stillas i relation till en
nazistisk dikratur utrustad med krigslagar dér
straffet f6r myteri var déden.

Négra var beredda att ta riskerna och dess
yttersta konsekvens, men alltfor f4 for att
kunna rubba nazidiktaturen. Nazismen hade
burits fram av en massrorelse, den hade virl-
dens dé kanske mest effektiva statliga tvangsap-
parat i sina hinder. Medan dess motstindare
var skingrade och understillda krigsdisciplinen.

Det bér i sammanhanget noteras att dven i
linder som ockuperades av nazisterna, exem-
pelvis Frankrike, deltog endast en brikdel av
befolkningen i ndgot aktivt motstand, sa linge
ockupationsapparaten var intakt.

Fran den tidpunkt nir de allierades omrades-
bombningar av tyska stider inleddes véren
1942 blir talet om »folkligt motstind« alltmer
akademiskt. Som en fingervisning till alla som
hoppas att bombningar av Irak eller andra mér-
darregimer i var tid skulle frigora folkliga upp-
ror, bor den tyska erfarenheten studeras.

Strategin bakom de allierades bombkrig mot
Tysklands stider var att »bryta ned tyskarnas
stridsmoral«. Det vill siga det allierade bomb-
kommandot hade en likartad syn pa det tyska
folket som Goldhagen; det stédde Hitler, men
skulle upphora med det nir de sig sina hem for-
vandlas till aska.

I fyra dr smulade bombflyget effektivt sénder
nira nog varenda storre tysk stad, bostadskvar-
ter efter bostadskvarter, stadskirnor och féror-
ter, historiska byggnader, bibliotek, sjukhus och
sd vidare i historiens dittills mest omfattande
bombningar. Over sexhundratusen tyska civila
dédades, de sdrades antal riknades i miljoner
och de hemlésas i tiotals miljoner.

Men i stillet for att sporra till uppror begrav-
des savil motstindskdmpar som nazistanhinga-
re i sammanstortade ruinlandskap — eller tving-
ades hjilpa varandra i slickningsarbete och
riddningstjinster. Det var tusenplansridernas

eldstormar som till sist forverkligade ndgot av
nazisternas dromda »folkgemenskap«, inte
Hitler.

Att dédander fortsatte i koncentrationsligren
ndr tiotusen ménniskor brann upp under nigra
timmar i Hamburg, var inte ologiskt. Atr krigs-
fangar och judar mérdades ofsreruter nir flyk-
tingarna som flydde ur det brinnande Dresden
mejades ner i tusental av allierar jaktflyg, var
inte ologiskt. Att »meningslésa dédsmarscher«
med lagerfingar pagick under krigets allra sista
varmanader nir 17 000 tyska soldater dédades
och tiotusentals sirades — varje dygn, var inte
ologiskrt.

Tvirtom. Det krig och massmérdande som
inletts av nazisterna hade sin egen logik i en spi-
ral av folkutrotning dir alla grinser skoljdes
bort.

VILLIGA OCH OVILLIGA Nazisternas »demono-
logiska antisemitism« som bérjade med hets
och gatuterror, lagfistes med maktdvertagan-
dets koloniala rasitskillnadslagar, accelererade
med krigsutbrottets pogromer och etniska rens-
ning i ster och slutade i Auschwitz hade férstas
sina »willing executionaries.

I borjan de ideologiskt évertygade tillsam-
mans med det brutaliserade patrask de anférde.,
Dirpéd de som anslét sig till segrarna och gjorde
deras ideologi till sin. Dirpa de som hade i upp-
gift att hivda lagarna och de som 4tlydde dem
utan att reflektera. Dirpa de som anammade de
nya pabuden och de som fostrades upp i dem
fran skolan. Dérpa de som mer eller mindre fri-
villige deltog i folkmordet for att samhillets
ledande skikt och forhdrskande ideologi virde-
satte dessa insatser.

Den typen av »willing executioners« fanns
bland brittiska kolonialsoldater i Sudan, indian-
jdgare pd Pampas, formin pa sockerplantager-
na, viluppfostrade vita barn i Rhodesia och si
vidare. Ja, i hela kolonialismens historia av
rasdtskillnad och folkmord. »Juden anségs inte
av oss vara en mansklig varelse«, citeras en av
de forhorda fran en tysk polisbataljon i éster.
»Negern ansdgs inte av oss vara en miénsklig
varelse«, »indianen anségs inte av oss vara en
minsklig varelse«, »bushmannen ansags inte av
0ss...« och sd vidare ekar forintelsernas histo-
ria.

»Willing executioners« kan alltid fostras fram
nér hirskande behover dem. Det 4r tyviirr var-
ken ndgot tyskt eller nigot annat nationaldrag,
Problemet i4r the »unwilling executioners« £@r-
méga att bjuda motstdnd och till sist férhindra
de villiga att fortsitta sitt virv.

I Tyskland krossades de nir nazismen segrade
utan att virldens filantropiska liberaler lyfte ett
finger. Och kriget gav dem aldrig en chans att
atersamla krafterna och bjuda massivt mot-
stind. Dirmed lades — och dir har P-OM en
mycket viktig slutsats vi kan férenas kring -
dven den tyska arbetarklassen 6ppen, atomise-
rad, forsvarslés och lamslagen infor naziregi-
mens propaganda och handlingar.

Men det ér just s vi maste se sambanden.
Samband som kan kopplas upp i alla samhillen
under den typ av férutsittningar som drabbade
Tyskland.

Att forestilla sig forintelsen som ett unikt
utslag av tyskhet dr nog den storsta otjdnst vi
kan g6ra mot dem som uppmanar oss att aldrig
glémma och mot oss sjilva. ®



Debatt om Forintelsen

I nummer 1/98 publicerade Roda Rummet artikeln "Tyskarna och judehatet” av Per-Olof Mattsson.
Efter att ha list Daniel Jonah Goldhagens “Hitler’s Willing Executioners” hivdade Mattson att for-
fattarens uppfattning att tyskarnas antisemitism var Forintelsens centrala orsak gar att forena med en

marxistisk analys av nazismen.

Hékan Blomqvist gick i forra numret i svaromal mot Mattssons artikel och kritiserade honom for att
ge en ohistorisk bild av forintelsen. Den judiska forintelsen var varken unik eller irrationell, utan kan
jamféras med andra folkmord. Antisemitismen var i sjélva verket sillsynt rationell f6r nazisternas syf-

ten, skrev Blomqvist.

Har fortsatter nu debatten. Per-Olof Mattsson aterkommer med en replik till Hikan Blomqvist for att
reda ut vilka stindpunkter som skiljer dem. Och Per-Erik Wentus anser i ett inldgg att Blomqvist blan-
dar ihop hur det dr med hur det borde vara.

Gamla svar pa nya fragor

Replik till Hakan Blomqvist

Min artikel i nr 1/98 om Daniel Jonah
Goldhagens omdiskuterade bok Hitler's
Willing Executioners angrips pd bred front av
Hakan Blomgqvist i nr 2/98. Hikan hivdar att
jag ansluter mig till "den nu helt dominerande
antinazistiska uppfattningen att nazismens ide-
ologi, med den 'demonologiska antisemitis-
men' som frimsta kinnemirke, miste betrak-
tas som en faktor helt for sig". Hakan
Blomgpvist spetsar dessutom till min argumen-
tation for att skapa intrycket att jag — i det nir-
maste okritiskt — ansluter mig till de argument
som idag fors fram pa bred front av liberaler
och sionister. Naturligtvis har jag ingenting till
dvers for dessa ideologiska propagandister for
imperialismen. Min artikel var inte tinkt som
ett oreserverat forsvar av allt som Goldhagen
hivdar i sin bok. Mitt syfte var istillet att lyfta
fram vissa centrala tankegéngar i hans argu-
mentation, tankegdngar som pekar utéver tra-
ditionella forklaringar av bade borgerligt och
socialistiskt slag. I viss mén instimmer jag i
Henrik Berggrens uppfattning, i recensionen av
Christopher Brownings Helt vanliga mdn, att
Goldhagens bok, genom "att emfatiskt och
kompromisslost driva sin tes sa langt det éver
huvud taget gar", "gjort historieforskningen en
stor tjinst" (DN 9/7 -98). Det finns ett omrdde
i diskussionen om Férintelsen som manga soci-
alister och marxister undvikit, nimligen nazis-
mens och antisemitismens breda férankring i
den tyska befolkningen. Vi har under manga ar
koncentrerat oss pd nazisternas terror mot
arbetarrorelsen, mot socialister och dven oppo-
sitionella inom borgerligheten. Med fi undan-
tag har marxister dock gatt forbi fragan om

huruvida nazisterna, efter att ha besegrat den
tyska arbetarrérelsen, férmadde vinna stéd dven
inom arbetarklassen for sin politik. Det finns
mycket som Blomqvist och jag dr Gverens om,
men jag ska inte ta upp utrymme med det.
Istillet ska jag koncentrera mig pd de punkter
ddr det foreligger en verklig oenighet: hade
Forintelsen samband med nigot slags "tysk-
het"? var Forintelsen "rationell"? samt frigan
om antisemitismens karaktir och — i férbifarten
— den tyska vinsterns uppfattningar.

ENDAST | TYSKLAND?

Kunde Forintelsen enbart dga rum i Tyskland?
Viktig och i enskilda delar sikert korrekt kritik
har riktats mot Goldhagen av bland andra
Norman A. Finkelstein (New Left Review nr
224, 1997), liksom av Christopher Browning.
Finkelstein har i sin kritik pekat pa ett antal stil-
len ddr Goldhagen motsiger sig sjilv. I min arti-
kel tog jag, mdhinda alltfér okritiskt, fasta pa
det positiva i Goldhagens analys, men jag vid-
haller att det finns viktiga element i boken som
ar virdefulla i varje forsok att vetenskapligt for-
klara Forintelsen. Exempelvis péstdr inte
Goldhagen - och givetvis inte jag heller — att
Forintelsen enbart kunde dga rum i Tyskland.
Dirfor dr det obegripligt nir Hikan pa ett
demagogiskt sitt avslutar sin kritik med att
varna for att betrakta Forintelsen som "ett unikt
utslag av tyskhet". Den uppfattningen dr givet-
vis forédande och bér med ritta forses med var-
ningar. Problemet ér bara det att varken jag eller
Goldhagen anvinder "tyskhet" - vad det nu kan
vara — som ett relevant begrepp. Min artikel
citerar ett lingre stycke ur Goldhagens bok dir
det just polemiseras mot en sddan uppfattning.
Goldhagen hidvdar att Forintelsen hade sitt
"ursprung" i Tyskland och dérfér "huvudsakli-
gen" var "ett tyskt fenomen". En analys av

Forintelsen mdste utgd ifrdn att den var en
bestindsdel i "den tyska historien", men
Goldhagen fornekar att den var ett "oundvik-
ligt" resultat av den tyska historien. Om nazis-
terna aldrig kommit till makten, hade
Forintelsen inte dgt rum; om den ekonomiska
depressionen inte intriffat, hade sannolikt inte
nazisterna kommit till makten. Vi kan konstate-
ra att exakt samma konstellation av faktorer
skulla ha kunnat upptrida i andra linder, men
det befriar oss inte frin konstaterandet att det
var just 1 Tyskland som de sammanfoll.
Hinvisningar till liknande faktorer pd andra
héll kan inte ersitta en forklaring av varfor
Forintelsen organiserades av just den tyska regi-
men. Forintelsen var inte specifikt tysk i nigon
annan mening an att den dgde rum under den
tyska imperialismens éverhoghet: den planera-
des och genomfordes av den nazistiska regimen
i Tyskland. Ddrmed faller huvudansvaret for
Forintelsen pd den hirskande klassen i
Tyskland, vars politiska representanter slippte
fram Hitler till makten och lit nazisterna utéva
sin diktatur 6ver hela det tyska samhillet, inklu-
sive borgarna sjilva. Den sista punkten ir inte
minst viktig. Den tyska borgarklassen ldt sig
politiskt exproprieras av nazisterna. Den nazis-
tiska regimen var dirfor inte i alla avseenden det
omedelbara politiska uttrycket for det tyska
monopolkapitalets intressen. De tyska borgarna
fick sd att siga en del med pd kopet nir de
anvinde sig av nazisterna for att krossa arbetar-
rorelsen. Leo Trotskij beskrev redan i slutet av
1933 nazismens speciella kidnnetecken i sin arti-
kel "Vad ir nationalsocialismen?" Han pekar
exempelvis pd att den tyska bourgeoisin, och
knappast ens de som stédde Hitler med pengar,
aldrig betraktade nazistpartiet som sitt parti.
"Den nationella 'panyttfodelsen' forlitade sig
helt och hillet pd mellanklasserna, nationens
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mest efterblivna del, historiens tunga ballast,"
skriver Trotskij. Dessa mellanklasser — den
gamla och nya smabourgeoisin — berdknas av
Trotskij till "ndgot mindre dn hilften av den
tyska nationen".

VAR FORINTELSEN RATIONELL?

I sin artikel beskriver Trotskij nazismens ideo-
logi i termer som knappast hér hemma i ett sam-
manhang som kan betecknas som rationellt ur
storkapitalets synvinkel. Hitler "6versatte fascis-
mens metodologi till den tyska mystikens
sprak”. Den nation Hitler talade om betecknar
Trotskij som "smdbourgeoisins egen mytologis-
ka skugga", dess "patetiska feberfantasier om ett
tusendrsrike". I nazismens form berusade "sig
den utarmade smdbourgeoisin med sagor om sin
ras speciella 6verligsenhet." Nazisterna abstra-
herade "ockrar— och bankkapitalet fran det
moderna ekonomiska systemet”.

I nazismens form forsokte smaborgarna utfora
det oméjliga — operera bort profiten och ockret
ur kapitalismen: "Nir han bojer sig for kapita-
lismen i dess helhet, férklarar smaborgaren krig
mot vinningens onda ande forkladd till en polsk
jude i langskortad kaftan och vanligen utan ett
ore pd fickan." I nazismen har "allt avfall frin
internationellt politiskt tdnkande "gatt 4t till att
fylla den nya germanska messianismens andliga
skattkammare" Allt som borde ha eliminerats
fran den nationella organismen i form av kultu-
rella exkrement under samhillets normala
utveckling har nu kommit framvallande ur stru-
pen; det kapitalistiska samhillet spyr upp det
osmilta barbariet." Aven om "den tyska kapita-
lismens inre dynamik" var "helt igenom aggres-
siv", enligt Trotskij, fanns det knappast nigot
rationellt i borgerlig mening i att utrota
Tysklands, Europas eller hela virldens judar.
Under sina tillvixtperioder integrerar och assi-
milerar kapitalismen folk och nationer — i det
avseendet 4r den civiliserande, som
Kommunistiska manifestet papekar.

Nir den intrider i en kris som i Tyskland
under mellankrigstiden tvingas den forlita sig pd
reformismen inom arbetarrérelsen eller sméabor-
gerlighetens politiska virrhjarnor. Men det kan
vara riskfyllt for borgarna att 13ta den politiska
makten innehas av representanter fér andra klas-
ser. Borgarna sldpper inte fram regeringar som
uppenbart kan hota deras grundldggande intres-
sen — profiten — men 4dven regimer som i det avse-
endet ir lojala, kan bjuda pid 6verraskningar.
Aggressiv krigspolitik, plundring och konfiske-
ring av judisk eller annan egendom, eller olika
former av apartheidpolitik, faller inom ramarna
for "rationell borgerlig", eller rittare sagt impe-
rialistisk politik.

Detsamma kan knappast sigas om den fysiska
utrotningen av judarna. Forintelsen represente-
rar utan tvivel ett irrationellt element i den bor-
gerliga politik som nazisterna verkstillde.
Minga judar och andra riknade uppenbarligen
med att det tyska storkapitalet skulle tygla sina
blodhundar, vilket kan férklara varfér manga
inte trodde pa allvaret i nazisternas judehat. Den
tidens marxister férstod dock mycket vil vad
som stod pa spel. De nordamerikanska trotskis-
terna i SWP bemotte Kristallnatten 1938 med en
kampanj for att dppna USA:s grinser for offren
f6r naziterrorn. Fér dem var nazisternas avsikter
klara: "De brunskjortade monstren bryr sig inte
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ens om att dolja sitt mal: det fysiska utrotandet
av varje jude i Stortyskland." (Socialist Appeal
19 nov 1938) g

FORINTELSEN VAR UNIK

Givetvis vixte den "moderna visterlindska
civilisationen", dvs den europeiska och norda-
merikanska kapitalismen och imperialismen,
fram genom "forintandet av kuvade folk". Det
finns otaliga exempel att hinvisa till, vilket
Blomqvist ocksd gor. "Forestdllningen om den
judiska férintelsen som unik just i sin irrationa-
litet 4r mycket farlig och kortsynt", hivdar
Hakan vidare. Det 4r mojligt att jag uttryckre
mig oklart i artikeln, men skam den som ger sig.
Vad jag menade var foljande: Forintelsen dr i
flera avseenden unik. Fér det forsta representerar
den ett slags industrialisering av folkmordets
tekniker, utan egentligt motstycke. For det andra
mordades inte ett "kuvat folk" utan en religits
och etnisk minoritet som under den aktuella
tiden var ovanligt integrerad och assimilerad i
det omgivande samhillet.

De tyska judarna hade i manga fall kimpat fér
den tyska imperialismen under forsta varldskri-
get, manga av dem var framgingsrika inom
affarsvirlden eller som foretagsledare, bankirer,
akademiker eller intellektuella. Mdnga tyska
(inklusive judiska) borgare trodde sikert — i lik-
het med borgare i andra liander — att nazisterna
ldtt kunde manipuleras som ett slagtrd mot arbe-
tarrérelsen och Sovjetunionen. Men s enkelt var
det inte. Hatet mot japaner i USA eller tyskar i
Frankrike var ofta av samma intensitet som den
tyske sméborgarens hat mot judarna. Skillnaden
mellan dessa exempel 4r att den tyska regimen,
och det tyska etablissemanget, omfattade samma
uppfattning — samma falska medvetande — som
smiborgarna. Nazismens hallucinatoriska anti-
semitism var dven ur den tyska borgerlighetens
synvinkel ett falskt medvetande. Hikan skriver
att: "Sammantaget var alltsi den nazistiska anti-
semitismen hogst rationell och funktionell - for
nazisternas syften!" Men var nazisternas politik
i det hir avseendet ett rationellt uttryck for de
tyska borgarnas intressen?

Det finns all anledning att fundera 6ver om
inte den tyska imperialismen, nir den satsade allt
pa naziregimen, spelade ett oerhért vighalsigt
spel som uteslot alternativ till Hitlers politik.
Nazismens politik var rationell enbart om man
accepterar dess "analys" av den tyska imperialis-
mens nederlag i forsta varldskriget och dess fort-
satta underlige (dolkstétslegenden). Men den
analysen — som skyllde allt pd en judisk—bolsje-
vikisk konspiration — var ett irrationellt uttryck
for att arbetarrérelsen och andra imperialistiska
linders kapital utgjorde den tyska imperialis-
mens fiender. Inslagen av irrationalitet tilltog
med éren och fick den tyska statsledningen att
driva en politik som oméjliggjorde en seger for
den tyska imperialismen. I den slutgiltiga analy-
sen blev visentliga inslag i nazisternas politik —
sasom Forintelsen — mer till skada 4n till nytta
for de tyska borgarna.

Visserligen drev stora bolag fabriker med slav-
arbetare, men de satte hela sin existens pd spel
och riskerade att sjilva utpldnas. De tyska stor-
kapitalisterna riddades efter kriget av sina klass-
broder 1 USA och Storbritannien efter ett neder-
lag utan motstycke i de imperialistiska lindernas
historia. Med en mer rationell borgerlig ledning

ar det inte otdnkbart att den tyska imperialismen
hade kunnat uppnd ett annat slut pa kriget dn
den totala kapitulationen.

ANTISEMITISMEN

Generationer av socialister har fitt lira sig att
antisemitismen, med den tyske socialisten
August Bebels ord, dr "dédrarnas socialism". Det
ir dock en mycket tvivelaktig slutsats. Aven
"dararnas socialism” ir en slags socialism och
Bebels ord leder tankarna at fel hall. Om antise-
mitismen pd ndgot som helst sitr dr besliktad
med socialismen, s4 hade KPD-ledarna pa 20-
och 30-talet rdtr. Nazisternas konfiskering av
judiskt kapital var da en friga om kamp inom
borgerligheten, en kamp som arbetarklassen
borde stilla sig neutral till. I Ruth Fischers for-
vridna virld representerade det uppenbarligen en
embryonal eller potentiell antikapitalism (" Vem
som 4n kdmpar mot judiskt kapital 4r redan en
klasskampe"). Frdgan dr inte bara historisk.
Nazisternas forsok till demonstration mot famil-
jen Bonniers makt inom media férra aret stiller
frdgan p4 sin spets. Ar det ett uttryck for antika-
pitalism, forvisso férvringt eller perverterat men
andd riktat mot kapitalismen? Bér socialister
motsitta sig och bekdmpa nazisternas forsok att
leka antikapitalister, eller ska vi haka pa? Vi
maste naturligtvis motsitta oss familjen Bonniers
maktstillning inom media ~ inte for att familjen
identifierar sig som "judisk" utan darfér att
Bonniers utgor en del av det svenska storkapita-
let och dirfor méste exproprieras for att bryta
privatkapitalets makt. Men bor vi aktivt forsva-
ra Bonniers mot en sidan demonstration dirfér
att den dr antisemitisk och dirfér antisocialis-
tisk, eller ska vi rycka pa axlarna och lita de tva
borgerliga grupperingarna sldss? Det dr faktiskt
den lésningen som Hakan ldmnar 6ppet f6r. En
liknande friga stilldes under bosnienserbernas
forsok till folkmord i Bosnien. Var det ritt — som
min egen organisation och andra féresprikade —
att kridva upphédvandet av vapenembargot mot
den bosniska regeringen? Eller var det, som
manga andra inom vinstern holl fast vid, tva
nationalistiska grupperingar. och regimer som
stod mot varandra? Och att socialister inte alls
behover ta stillning. Dirfér dr det obegripligt
varfor Hakan péstar att min uppfattning "riske-
rar att fungera som en ideologisk bumerang"
nér "chauvinism, etnisk rensning och massmord
plotsligt faller ner éver oférberedda huvuden -
som i Srebrenica och Rwanda."

"PASSIVA PATRIOTER”

Hakan dr ocksd upprérd dver att jag, som han
uppfattar det, mistrar de som "hukade under
den nazistiska blodsdiktaturen". Det dr méjligt
att det kan uppfattas som ett maistrande, men
min avsikt var en helt annan. Det som intresse-
rade mig var just det som Hikan formulerade
som "the 'willing executioners' férmaga att
bjuda motstdnd och till sist forhindra de villiga
att fortsdtta sitt virv." Antingen dr Hikan en
délig lisare av min artikel eller ocksd uttrycker
jag mig oklart. Ndgon annan slutsats kan jag inte
dra av hans pastdende att "skulden i forsta hand
placeras hos den tyska befolkningens kulturella
karaktirsdrag". Varken jag eller Goldhagen
pastdr att alla dd levande tyskar bosatta i
Tyskland aktivt stodde judeutrotningen.



Diskussionen handlar inte om det. Hur manga
stodde nazisternas strivan att utplina judarna
och allt judiskt i Tyskland och senare i Gvriga
Europa? Det ir naturligtvis omgjligt att berdkna
med nagon precision, men de som var medvetna
motstandare till Forintelsen kan inte ha varit fler
4n att de bedomde det som nirmast oméjligt att
forsoka organisera motstdnd och ridda de som
hotades av utplining. Goldhagen fragar varfor
Tysklands arbetare aldrig omvandlade ndgon av
regimens manifestationer till en gatustrid.
Fragan ir inte ovisentlig. I ménga europeiska
linder ledde arbetarnas kamp och motstdnd mot
fascismen till revolutiondra situationer under
aren 1943-45, men inte i Tyskland. Tim Masons
resonemang later rimligt i mina éron: "Dir det
dr svart och farligt att ge utryck for negativa
omdomen, maste frestelsen att finna ett starke
positivt element i systemet vara mycket stark".
Han menar att de flesta tyska arbetare var "pas-
siva patrioter", nigot som givetvis forstirktes av
de allierades dédsbombningar — som manga
ganger riktades just mot arbetaromradena.
Nazismen framstillde sin antijudiska utrotnings-
politik som en patriotisk plikt. Judarna var
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Tysklands fiender, inte bara nazismens fiender.
Ett av de mirkligaste inslagen i manga skildring-
ar av Forintelsens enstaka episoder — som i
Brownings bok — dr den motvilja och vimjelse
som ménga tyska soldater och poliser inled-
ningsvis kinde infor dédandet. Aven en del av
nazibossarna sjilva papekade att det var ett
smutsigt hantverk, men att det var nédvindigt
for Tysklands skull. Nir det giller den tyska
vanstern och arbetarrérelsen vill jag bara tillfoga
en sak, namligen den diskussion bland de tyska
trotskisterna i samband med Niirnberglagarna
som Traverso refererar till i sin bok (The
Marxists and the Jewish Question). En viss Josef
Weber hivdade i en artikel i Unser Wort 1935 att
proletariatets kamp f6r sin egen befrielse innebar
bade judarnas frigérelse och samhillets befrielse
frin judendomen, representerad av "den judiske
ockraren". Weber drog slutsatsen att "var och en
av de olika lagarna har sitt ursprung i judarnas
borgerliga karaktir, faktiskt i det borgerliga
samhillets judiska karaktir". Antisemitismen
tillat foljaktligen nazisterna att ridda kapitalet
samtidigt som de litsades att de undertryckte
det. Weber fick svar av pseudonymen "Alex",

som papekade det som fér varje marxist borde
varit uppenbart — att ocker inte var ndgon judisk
specialitet utan dven forekom i linder dar det
inte ens fanns ndgra judar. Diskussionen visar att
det dven bland trotskisterna fanns en stor osi-
kerhet nir det giller "den judiska frigan". Inte
ens for alla trotskister var det sjélvklart att mar-
kera distans till pastdenden om att det borgerli-
ga samhillet egentligen ér judiskt eftersom det
bygger pa ocker. Det finns inte utrymme att néir-
mare gi in pid den analys som foretriddes av
mellankrigstidens olika socialistiska riktningar.
Men det dr dags att erkdnna. att dtminstone en
del marxister idag har en mer utvecklad uppfatt-
ning om etniskt fértryck och nationella grupper.
Grundproblemet med Hikans uppfattning 4r att
den anvinder gamla férklaringar som inte rick-
er for den diskussion om Forintelsen som fors
idag. Hakan svarar pi gamla frigor och det
ridcker inte nir det stills nya som baserar sig pa
nytt material.

Per-Olof Mattsson
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Fran judeforintelse till tyskhat eller...?

Nir Daniel J. Goldhagens bok Hitler’s
Willing Executioners: Ordinary Germans and
the Holocaust kom ut blev en slutsats i hans
undersokning utgingspunkt for den debatt
som pagatt, ja pa den europeiska kontinenten
ibland rasat, om Tyskland och tyskarna.
Slutsatsen var; det fanns forvdnansvirt fa tys-
kar som protesterade eller gjorde motstind
mot judeférfoljelsen och Forintelsen.

Per-Olof Matsson rescenserade Goldhagen i
Réda Rummet 1/1998 i sin artikel “Tyskarna
och judehatet” och han anmirkte inlednings-
vis att vinstern med oritt har latit Goldhagens
undersdkning ga sig férbi. Hikan Blomqvist
svarade. Det dr om dennes inligg jag vill géra
ndgra kommentarer.

Hakan Blomqvist hivdar i sin artikel att
Mattsson slar folje med Goldhagen och gor
judeférintelsen till en irrationell engangsforete-
else, med tyngdpunkt pa engangsforeteelse.
Han drar slutsatsen att Mattsson likt
Goldhagen foljaktligen tenderar ”...att fore-
stilla sig Forintelsen som ett unikt utslag av
tyskhet”, och han sammanfattar att det ”...4r
nog den storsta otjanst vi kan gora mot dem
som uppmanar oss att aldrig glomma och mot
oss sjdlva”. Har Blomqvist rdtt i vad han
sdger?

Hakan Blomqvist tar sig an Goldhagen
och Mattsson genom att utgd fran idag, dd
rasism och nazism dter gjort sig pdminda. Han
sdger att Goldhagens och Mattsons tankegéng-
ar dr ett exempel pa en nymornad rannsakan
av det foérgangna, just i ljuset-av den senaste
tidens utveckling. Blomqvist sjdlv manar istal-
let — om 4n i tanken — fram en historiens dom-
stol; ddr judeforintelsen inte enbart ska domas
utifrdn vad som skett, utan domslutet maste
ocksd innehilla garantier for att brottet inte
ska upprepas. Det ar sdledes inget att férvdnas

6ver ndr han sidger att Goldhagen och
Mattsson inte bidrar till en antinazistisk med-
vetenhet utan tvirtom avvipnar folk mentalt.
Vad Hikan Blomqvist i sin kritik gor ar
att han blandar ihop tva virden: dr-vdrdet; hur
det 4r och bor-virdet; som det borde vara.
Historikern Goldhagen diremot skriver inte
hur det borde vara utan han har undersékt hur
det var. Han har lagt fram fakta som ir
bestyrkta i killor. Resultatet dr entydigt;. tys-
karna var ldngt mer antisemitiska dn vad vi
kan finna hos andra folk. Att detta faktum inte
stimmer med Blomqvists etiska och politiska
bor-virden dr ju inget som underkdnner
Goldhagens vetenskaplighet eller Mattssons
recension av Goldhagen. Blomqvist fir nog lik-
som vi ovriga godta Goldhagens resultat tills
nagon visat att de inte héller. Att s6ka kullkas-
ta dem av moraliska skil sdsom han 6nskar
har inget med vetenskap att gora. For hur till-
talande moraliska stillningstaganden 4n ma
vara sa tillfor de ingen ny kunskap.
Goldhagens bok bor vilkomnas av anti-
nazister, som Hakan Blomqvist. Fér nu borde
det var klarlagt att tyskarna var villiga att lita
judeforintelsen ske. Med den fragan ur vigen
bor det bli s& mycket littare att stilla nya fra-
gor om vad for samhille det var, som godde
den viljan. (Att som Blomqvist pdpeka att lik-
nande folkmord skett mot andra folk férin-
drar inget. Det var ju i Tyskland det skedde.
Det idr det som ska forklaras). Exempelvis fra-
gan om vilken betydelse den protestantiska
tron och kyrkan hade? Vad betydde det att den
tyska arbetarrérelsen inte hade ndgot inflytan-
de bland bénderna? Goldhagen sjilv antyder
ett av forskningsmidlen ndr han siger
“Antisemitismen var alltsd ett resultat av den
foregiende utvecklingen, den vixte i radikali-
serad form fram ur den tyska utvecklingens

speciella kombination av feodalt arv och snabb
framvixande industrikapitalism”. Ett exempel
pa, utan att Goldhagen mihinda kinner till
det, lagen om samhillens sammansatta och
ojaimna utveckling, sdsom Leo Trotskij
uttryckte det.

Mer precist sagt, vilken betydelse hade
faktumer att det aldrig skedde ndgon borgerlig
revolution i Tyskland? Vi kan se denna franva-
ro av borgerliga grundvirden och nérvaron av
de feodala i den tyska ‘medborgarskapslagen’.
Eller rittare sagt i frinvaron av en sddan lag
och i avsaknaden av en ritt till medborgar-
skap. Det existerar ju som bekant inget med-
borgarskapsbegrepp i den tyska juridiken utan
man talar om statstillhérighet. Den regleras i
lagen om Reich- und Staatsanhorigkeitsgesetz
av ar 1913. Dess kirna, som fortfarande giller,
ir forestillningen om “egenskapen att vara
tysk”. Det dr hirstamningen — ius sanguinis —
som giller. Man féds alltid till tysk, oberoende
av var det sker. I Tyskland erkinns inte den
borgerliga revolutionens territorialprincip -
ius soli — som i till exempel USA ger den indi-
vid amerikanskt medborgerskap som fods dar,
oberoende av varifrdn forildrarna kommer
eller vad de ir.

Denna legitimering av ett rastinkande —
detta rittsmedvetande — dr naturligtvis ingen
tillfallighet utan uttrycker samhillsideologin i
koncentrerad form. De demokratiska krafter-
na, for att inte tala om socialistisk opinion, ar
och har varit svaga i Tyskland. Vill man som
Hikan Blomqvist motverka ‘tyskhatet’ d& ar
det de primitiva statstillhdrighetslagarna som
ska lyftas fram och stillas till debatt — dven
utanfér Tyskland. Det vore ett av de basta stod
man kan ge strivanden till enhet i en europe-
isk arbetarrorelse.

Per-Erik Wentus
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lysklandsdebatten fortsatter

I Roda Rummet 1/98 skrev Per-Olof Mattsson en artikel utifran Daniel
Goldhagens bok "Hitler’s Willing executioners” diir han uttryckte stod for for-
fattarens syn pa tyskarnas utbredda antisemitsm som viktig orsak till
Forintelsen. I numret efter skrev Hakan Blomqvist ett kritiskt svar, dir han
hivdade konituiteten mellan andra folkmord och judeutrotningen samt ifré-
gasatte Mattssons tolkning av orsakerna till Férintelsen.

Mattsson aterkom i férra numret, 3/98, och menade att Blomqvists "gamla”
forklaringar inte racker for de nya fragor som stiills niar man ska forklara
Forintelsen. Per-Erik Wentus menade i ett inldgg att Blomqvist blandar ihop
ideologi och historiska fakta. Nu dterkommer Hakan Blomqvist.

Det dr glidjande att Per-Olof Mattsson i sin
replik om férintelsen (Réda Rummet 3/98) nu
tycks distansera sig en smula frin Daniel
Goldhagens huvudtes i sin bok Hitler’s Willing
Executioners”; det vill siga att tyskarnas
instimmande i ”antisemitismen och utrotnings-
foretaget var praktiskt taget obegrinsat” eller
att med P-O Mattssons ord ”den tyska befolk-
ningen i allmidnhet accepterade systemet och
Hitlers auktoritet som énskvirda och legitima.”
At forintelsen och vigen dit var irrationell
for den tyska borgerligheten ma vara, men, som
P-O Mattsson ju sjilv hdvdar, var nazismen
inget enkelt uttryck fér denna tyska borgar-
klass. Denna anvinde sig snarare av nazismen i
dess egenskap av folklig massrorelse férankrad
i framfor allt mellanskikten - och dir var antise-
mitismen i allra hogsta grad funktionell. Vigen
fran den antisemitiska etniska rensningen till
Auschwitz var inte pd férhand given men fsljde
under krigets inverkan en logik som hade sin
. rationalitet —utifrdn nazisternas syften. Att
utrotningen var irrationell utifrdn andra intres-
sens behov, dr vl ett ganska trivialt pastdende.
Vad giller den gamla arbetarrérelsens svaghe-
ter i forstdelsen av antisemitismen och den
judiska frdgan har jag ingenting att invinda
mot P-O Mattsson. Men att de svagheterna
skulle bekrifta Goldhagens teser om stodet for
Férintelsen kan jag oméjligen inse. Ja, pastien-
det drar ned repliken till samma niva som for-
muleringen att undertecknad skulle rycka pa
axlarna 4t en antisemitisk Bonnierkampanj.
Varfor riskerar Goldhagens forestillning att
gora mianniskor oférberedda infor etniska
massmord, undrar P-O Mattsson? Jo, for att
Goldhagen forpassar hela forklaringsbilden till
fordomarnas omrade. Dirfér tvingas Gold-
hagen férvringa bilden av antisemitismens styr-
ka i sekelskiftets Tyskland, nedtona betydelsen
av kriget, Versaillesfreden, revolutionen och
kontrarevolutionen, efterkrigskrisen, depressio-
nen, det nazistiska vildet och diktaturen. De
sociala, ekonomiska och politiska forklaringar-
na till katastrofen trings undan till férman for
denna enda: férdomsfullheten. ”Ett av de mirk-
ligaste inslagen” i skildringarna av massmorden
pa judar, skriver P-O Mattsson, ir ”den motvil-
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ja och vimjelse tyska soldater och poliser inled-
ningsvis kinde infér dédandet”. Men det ir
forstds bara mirkligt for den som godtar
Goldhagens tes om den ”demonologiska antise-
mitismen” hos den tyska folkmajoriteten.

P-O Mattsson kritiserar undertecknad for att
svara pd gamla frigor nir det nu finns nytt
material. En liknande kritik kommer fran Per-
Erik Wentus som helt enkelt hivdar att Gold-
hagen bara undersékt hur det var. Han har
lagt fram fakta som ir bestyrkta i killor.
Resultatet 4r entydigt; tyskarna var langt mer
antisemitiska 4n vad vi kan finna hos andra
folk”. Det fir man nog siga 4r en originell
framstillning av Goldhagens arbete. Dels vad
giller sjdlva slutsatsen: bara en blick &sterut
mot Ukraina, Vitryssland och Polen pulvriserar
omedelbart en sidan férestillning. Dels nir det
giller sjalva undersékningen.

De killor som Goldhagen bygger p4, alltsa i
forsta hand de tre arkivmapparna i Lud-
wigsburg som ror de aktuella polisbataljonerna
1 6ster, uppmirksammades forst av historikern
Ruth Bettina Birn pd Kanadas justitiedeparte-
ment. De anvindes av Christopher Browning i
hans ”Ordinary men” fér att sedan tolkas av
Goldhagen. Ja, just ”tolkas”. Vare sig Browning
eller Birn drog samma slutsatser som Gold-
hagen. Birn 4r for tillfillet invecklad i en bitter
strid med Goldhagen och kritiserar denne for
att dra allt f6r vittgdende slutsatser av ett litet
antal vittnesmal. Ja, hon anklagar honom till
och med for att ”manipulera” materialet, vilket
i sin tur fitr Goldhagen att hota med juridiska
atgdrder—i en historikerdebart!

En av de frimsta historikerna pi omradet,
chefen for Yad Vashem institutet i Jerusalem,
Yehuda Bauer, har foljande att siga om
Goldhagens undersdkning: ”Goldhagens bok
har prisats av journalister och offentliga perso-
ner, men jag har dnnu inte ldst en enda histori-
ker som offentligt har uttryckr sitt instimman-
de. Inte en enda, och det ir en mycket ovanlig
samstimmighet. P4 mitt universiter skulle
denna bok aldrig ha godkints ens som doktors-
avhandling.” (Citerat i Le Monde Diplomatique
oktober —98)

Intressant ér forstds Per-Erik Wentus’ aktuel-

la diskussion om avsaknaden av en borgerlig
revolution i Tyskland och synen p4 ett medbor-
garskap som foljer ”blodet” (harstamningen)
-med dess foljder f6r en aggressiv, uteslutande
ernisk nationalism (se bara pa dagens Central-
och Osteuropa). En reflektion bér emellertid
samtidigt dgnas &t det faktum att antisemitis-
men i borjan av seklet var betydligt starkare i
Frankrike 4n i Tyskland-ett Frankrike som ju
symboliserar den motsatta medborgarprinci-
pen, dér citoyén inte tar etniska hinsyn.

Till sist. Var Férintelsen ”unik”? Jag har hiv-
dat kontinuiteten i de europeiska folkmordens
historia och ser Férintelsen som koncentratet av
och kulmen pd den europeiska imperialismens
folkutrotningar. I den meningen uppfattar jag
inte Forintelsen som unik till sin (i brist pa btt-
re ord) ”innebord”. Det unika lig i kombina-
tionen: modern stat och avsiktlig, planlagd
utrotning. P-O Mattsson med flera havdar dess-
utom att det unika ldg i att de drabbade inte var
ett kuvat minoritetsfolk utan en integrerad och
assimilerad del av det omgivande samhiillet.
Vanlig 4r ocksd synen att just det faktum att
beslutet fattades av en statsledning gjorde det
hela unikt.

Det vore ldtt gjort att fér den antinazistiska
husfridens skull nicka p4 huvudet och limna
saken med det. Men alltfér manga historiska
Bartolomeindtter, etniska urskiljningar och kit-
tarbdl skaver en sidan slutsats. Och alltfor
manga statsledningar, “band av bevipnade
min” som Engels uttryckte det, har fattat lik-
nande beslut. Det unika i Auschwitz var nog
snarare att dar 16pte alla de blodiga striken
samman, dir fullbordades klassamhillets och
imperialismens forbrytelse mot manskligheten.
Med den franske filosofen Paul Ricoeurs ord:
”Offren i Auschwitz var, par exellence, repre-
sentanter i vart minne fér alla historiens offer.”

Daniel Goldhagens slutsatser forhindrar oss
att forsta varfor.

Hékan Blomqvist



