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Kina lisare

dlkommen till en for-
hoppningsvis gemytlig
sommarlédsning av det
senaste numret av Roda
rummet!

Anda sedan 2003 har vi, frimst
genom Rolf Bergkvists forsorg, i en

rad artiklar f6ljt utvecklingen avden

samhillsomvélvning i Venezuela

som tog sin bérjan med Hugo Chavez

maktovertagande 1998. Rolfs artikel
i detta nummer maste nog dock

- mot bakgrund av att luften helt
verkar ha gatt ur det “chavistiska
projektet”: med en ekonomi i fritt
fall, reformstopp och en skriande
social misir - ses som en slutpunkt
paen lang resa — Vad blev det av
socialismen for 21:a drhundradet?

Kommunistiska Partiets tidigare
ordférande, Anders Carlsson, har
skrivit en, som han sjév bendmner,

“heltdckande bok” om utvecklingen i

Sovjetunionen 1917-1991, med titeln
”Enresainidet okinda”. Men ir
boken pa nagot sitt en omprévning
av KP:s — och tidigare Kpml-r:s -
traditionellt rigida stalinistiska
héllning? Martin Fahlgren har

last och begrundat Carlssons
historieskrivning - Stalins vdrld.

Retropolitik

Ivar serie med presentationer av
nutida marxistiska tinkare har

- efter David Harvey och Nancy
Fraser — nu turen kommit till
Immanuel Wallerstein. Denne ar
mest kidnd for att han - tillsammans
med bland annat Samir Amin och
Giovanni Arrighi - utvecklat den sa
kallade Virldssystemteorin. Carl
Cassegard ger oss en introduktion
till Wallersteins tinkande —
Virldssystemet, arbetet och den
politiska makten.

For oss socialister ar det sjalvklart
att arbetarklassen maste vara navet
iden radande klimatkampen for

ett annat samhille. Men hur ska
arbetarklassen i mycket hogre grad
dn idag kunna mobiliseras? Och hur
kan ett ekosocialistiskt medvetande
formas? Det ir strategifragor av det
slaget som den belgiska marxisten
och klimataktivisten Daniel Tanuro
resonerar kring — For en ekologisk
fackforeningskamp!

Under varen 2019 har det utgivits
tva skrifter pa Tankekrafts férlag
som fokuserar pa det nédvindiga
byggandet av kollektiva rorelser.
Det ér dels postmarxisten Chantal
Mouffes ”Till vinsterpopulismens

forsvar” och dels ”Feminism for
de 99 procenten”, skriven av de
marxistiska feministerna Cinzia
Aruzza, Titti Bhattacharya och
Nancy Fraser. Evelina Johansson-
Wilén har list dem - Att tdnka
politisk gemenskap idag.

Forbundet Tillsammansskapet
organiserar aktivistgrupper

som kidmpar for 6kad social och
ekonomisk réattvisa i hopp om

att skapa alternativ till dagens
splittringspolitik Idag finns

man inte minst pa smiorter som
Kéavlinge, H66r och Téreboda, en
medveten strategi mot den i var tid
radande storstadscentreringen.
Dess ordférande, Mikael M
Karlsson, presenterar Forbundet —
Tillsammansskap.

Eric Blanc artikel om Rosa
Luxemburgs partisyn kasttar

ljus 6ver hennes roll i den polska
arbetardrelsen — Rosa Luxemburg
och det revolutiondra partiet.
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Tillsammansskap

Forbundet Tillsammansskapet organiserar aktivistgrupper som kampar for 6kad social

och ekonomisk rattvisa. Genom att organisera de grupper som splittringspolitik vill stalla

emot varandra vill de skapa ett eget alternativ. Forbundsordférande Mikael M Karlsson

presenterar organisationen och dess verksamhet.

e senaste decennierna har
praglats av 6kade sociala
och ekonomiska oréttvisor.
Klasskillnaderna har vaxt
mer i Sverige 4n i nagot an-
nat land i den rika delen av virlden.
I Sverige véxer i dag var femte barn
upp i fattigdom. I sprickorna som
uppstar niar samhillets slits isir vixer
rasismen. Rasism iri sig inget nytt.
Kolonialisering av samer, utvisningar
av statslosa romer och en rasistisk
bostads- och arbetsmarknad var en
del av Sverige langt innan Sverigede-
mokraterna bildats. Men de vixande
klyftorna och ett handfallet politiskt
etablissemang gav den parlamentaris-
ka rasismen mgjlighet att sla rot. Den
senaste mandatperioden har flera an-
dra politiska partier valt att ta efter de-
ras retorik. Splittringspolitiken stéller
utsatta grupper emot varandra. I det
politiska klimatet har rasismen véxt d4n
mer. Hogerextremismens splittrings-
politik har blivit politikens mittpunkt.

I Tillsammansskapets lokalgrupper
runt om i landet mérker vi tydligt av
den oro och otrygghet som splittrings-
politiken bar med sig. Grunden for Till-
sammansskapet ir att organisera just
de grupper som drabbas hardast av att
samhiéllsklimatet vrids i h6gerextrem
riktning. Pa vara métesplatser samlas
muslimerna som fatt sin moské ner-
klottrad, judarna vars vinner fatt huset
nerbrint, de ensamkommande afgha-
nerna som lever under utvisningshot. I
Tillsammansskapet organiserar vi oss
tillsammans med de utférsikrade som
krigar mot forsédkringskassan, pensio-

ARTIKELFORFATTARE

Mikael M
Karlsson

ar doktorand i genusvetenskap
och férbundsordforande i
Tillsammansskapet

i

Him 1 Al

BILD. Mikael M Karlsson talar under den antinazistiska demonstrationen i Lund den 8 juni.

nirerna med magont éver rikningen
som maste betalas innan manadsslu-
tet och transpersonerna som vintar i
evigheter pa att fa den vard de har ritt
till. Néar fortrycka grupper tillsammans
far vara med och formulera vad som ar
problemen i samhaéllet blir det en helt
annan beréttelse som vixer fram dn
den som det politiska etablissemanget
av socialdemokrater, moderater och
Sverigedemokrater slutit upp bakom
de senaste aren.

Egna alternativ till
splittringspolitiken
Tillsammansskapet bildades som en
plattform inom tidskriften Expo infor
valet 2014. Grundidén var att organi-
sera just de grupper som rasister vill
stdlla emot varandra. Det handlade
om att inte bara kritisera rasister utan
ocksa presentera ett eget alternativ.
Ar 2016 gick fsrbundet fran att vara
en plattform inom Expo till att bli ett
sjalvstindigt forbund. Férbundet vixte
bit for bit till att i dag ha ett trettiotal

aktiva grupper fran Lulea i norr till
Lundisoéder. Férbundet har hela tiden
haft som uttalat mal att bryta med den
storstadscentrering som priglar manga
andra politiska rorelser i Sverige. Som
en konsekvens av det finns forbundets
starkaste grupper i dagi orter som
Kavlinge, Hoor, Eksjo, Toreboda, Ma-
riestad och Falun.

Tillsammansskapets verksamhet kan
sammanfattas i tva delar. Dels handlar
det om en social verksamhet som gor
konkret skillnad i médnniskors vardag.
Den andra delen handlar om att stélla
politiska krav.

Den sociala verksamheten grundar sig
pa motesplatser som vi kallar Tillsam-
manscaféer. Dar utmanar vi den hoger-
extrema grundidén om att ménniskor
maste vara lika for att kunna leva till-
sammans. Genom till exempel l&xhjilp
i Falun, 6vningskorning i Géteborg,
kvinnokooperativ i Ho6r, spelkvillar

i Hjo och sprakcafén i Mariestad visar
vi att ssmmanhallning och jimlikhet

I Tillsammansskapet
ar den politiska
kampen en konsekvens
av de motesplatser vi
skapar.
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inte bara dr 6nskvirt utan ocksa fullt
mojligt.

Men en organisering som pa riktigt ut-
manar splittringspolitiken maste ocksa
vaga stilla politiska krav. I Tillsam-
mansskapet dr den politiska kampen
en konsekvens av de motesplatser vi
skapar. For ndr manniskor tréiffas och
pratar med varandra hittar de ocksa
gemensamma problem i de lokalsam-
hallen de bori.

Pa ett Tillsammanscafé i Tierp trif-
fades just de grupper som splittrings-
politiken vill stilla emot varandra. Dar
upptickte den nyanlinda tvabarns-
mamman fran Afghanistan att hon
delade sin oro for att nattakuten skulle
laggas ner med pensionédren som bott
hela sittlivi Tierp. Genom att organi-
sera sig tillsammans lyckades de ocksa
stoppa politikernas planer pa att ligga
ner nattakuten.

I Skaraborg planerade regionpoliti-
kerna att skiira ner pa ambulansen.
Men Tillsammansgrupper i Hjo, Ma-
riestad och Téreboda organiserade

sig. De gjorde namninsamlingar, skrev
inséndare till lokaltidningen och mej-
lade politikerna. Och det gav resultat.
Forslaget drogs tillbaka. Sammanhall-
ning gor att vi kan uppna férindring.
Men nir vi kimpar tillsammans vinner
vi ocksa ndgonting annat. Vi vinner
varandra. Gemensam kamp férenar
manniskor 6ver de granser splittrings-
politiken konstruerar emellan oss.

Utan det sociala arbetet dér vi gor
konkret skillnad f6r varandra blir den
politiska kampen svagare. Det kan vara
smirtsamt att inse men fa personer en-
gagerar sig politiskt for att fa deltaien
studiecirkel om marxistisk virdeteori.
Betydligt oftare borjar det med en
kopp gratis kaffe. Tillsammansskapets
oppna motesplatser handlar i grunden
om att sdnka trosklarna for politiskt
engagemang, Det handlar om att borja
kampen i ménniskors vardag, med de
problem de sjilva sitter ord pa 6ver en
kopp kaffe med grannar de bott jamte i
aratal men aldrig pratat med férrin de
ses pa ett Tillsammanscafé.

Ett socialt loftei vara
lokalsamhallen

Tillsammansskapet skiljer sig fran
manga andra rorelser genom att inte
borja kampen med ett centralt politiskt
program. Forbundets tar tvirtom sin
utgangspunkt i de fragor som ir viktiga
for de som kommer till vara motesplat-
ser. Det kan handla om nattakuten i
Tierp, att ensamkommande ska fa bo
kvar i Smedjebacken eller att tillging-
lighetsanpassa skolorna i Lund. Den
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gemensamma grunden f6r alla politis-
ka kamper inom Tillsammansskapet ar
att fortryckta grupper inte ska stéllas
emot varandra.

I syfte att skapa ett konkret alternativ
till splittringspolitiken har Tillsam-
mansskapets kongress antagit ett
socialt 16fte for att sammanfatta vad

de olika lokala politiska kamperna har
gemensamt:

Vi tar stdllning for frihet och jamlikhet.
Vi accepterar inte att nagon annan
ménniskas eller grupps frihet ska tas
ifran dem i forman for en annans.
Vilovar varandra detta i den djupa in-
sikten att om vi alla haller detta 16fte sa
kommer ingen kunna stélla vara kam-
per mot varandra och vi kommer till-
sammans férdndra samhéllet.

Det sociala 16ftet dr en uppdatering av
det fackliga loftet. Det &r en uppma-
ning till alla sociala rorelser som kim-
par for frihet och jamlikhet att backa
varandra.

Tillsammansgrupperna runt om i hela
landet kimpar for att bilda kedja med
andra sociala rorelser. I Kidvlinge sam-

arbetar gruppen sedan flera ar med den

lokala hyresgéstforeningen for att kra-
va fler och billiga bostéder. I Knivsta &ar
det framst asylrittsgrupper som star

i fokus for samarbetet. I Norrképing
samarbetar Tillsammansgruppen tétt
med funktionsrittsrorelsen. Utgangs-
punkten &r alltid vilka fragor aktivis-
ternai Tillsammansgruppen brinner
for lokalt.

Organisering &r en av de viktigaste
motmedel vi har f6r att mota tillbaka
splittringspolitiken. Varje liten lokal
seger bevisar vi for manniskor att vi
har mer att vinna pa att organisera oss
tillsammans. Da blir vi fler som aktivt
agerar for att fa tillstand nagot annat.
Vi skapar ett eget alternativ till rasism
och splittring. <<

Tillsammansskapet
skiljer sig fran manga
andra rorelser
genom att inte borja
kampen med ett
centralt politiskt
program. Forbundets
tar tvartom sin
utgangspunkt i de
fragor som ar viktiga
for de som kommer till
vara motesplatser.

Forbundet

Tillsammans
skapet




Villkoren for en ekologisk
fackforeningskamp

Industriarbetarna maste ta stallning for en annan samhallsmodell om klimatomstallningen ska bli
verklighet. Men hur ska det ga till ndr en del av de nddvandiga dtgéarderna hotar deras jobb? Daniel

Tanuro tar upp nagra grundlaggande aspekter i den processen.

ur kan vi vi féorena kampen
for social riattvisa med mil-
jokampen? Det &r en pro-
blematisk fragestillning
for fackféreningsaktivister.
For att undvika en klimatkatastrof ar
det nédvindigt att minska den ekono-
miska verksamhetens omfattning, att
gora slut pa meningslds och skadlig
produktion, att ligga ner betydande
delar av transportsystemet... Men vad
hénder da med sysselsittningen? Hur
kan man undvika att detta inte leder
till 6kad arbetsloshet, fattigdom och
utsatthet? Under de radande styrke-
forhallandena, infor kapitalismens glo-
bala dominans och allomfattande for-
maga att forvandla allting till varor pa
en marknad, tycks dessa utmaningar
ooverstigliga.

Den Internationella Fackliga Sam-
organisationen, ITUCL, har dragit en
radikal slutsats: med vackra fraser om
“en réattvis omstéillning” har man valt
att stiilla sig bakom en utveckling mot
det som ar en omdgjlighet, gron kapita-
lism. Vancouverresolutionen fran 2010
ar tydlig, dokumentet foresprakar en
omvandling “som inte riskerar féreta-
gens konkurrenskraft och inte innebar
oskéliga belastningar avlandernas
statsbudget”(Artikel 5). Det kinns som
man drémmer; kravet att konkurrens-
kraften ska respekteras undantar inte
ens fossilbrianslebranschen, som bir
huvudansvaret for klimatférandring-
arna! I sjidlva verket dr det helt omojligt
att forhindra klimatkatastrofen om

ARTIKELFORFATTARE
Daniel
Tanuro

ar skribent i “La gauche”,
mandstidning fér belgiska
sektionen av Fjarde
Internationalen Han har ocksa
skrivit The Impossibility of Green
Capitalism, (Resistance Books,
Merlin och IIRE)och Le moment
Trump (Demopolis, 2018).

man inte bryter sonder fossilbrénsle-
sektorns makt.

ITUC tycks tro att ett "demokratiskt
styrelseskick” som integrerar “en ratt-
vis omstéllning” kommer 6ppna nya
mojligheter och skapa massvis av bra,
”meningsfulla grona jobb”. Det r rent
onsketinkande. Kapital som investe-
ras i “energiomstillningen” beter sig
inte pa nagot sitt annorlunda #n det
som kinnetecknar den hinsynslosa
kapitalistiska attacken pa lonenivaer,
arbetsvillkor och fackféreningar. Tysk-
land ligger i frontlinjen bade vad géller
utvecklandet av fornyelsebar energi
ochiatt utvidga en underklass av fat-
tiga arbetare. I manga linder anvéinder
regeringar ekologisk omstéllning till
att undanrdja fackliga styrkepositioner
inom ekonomins traditionella sektorer.

Det ar strategiskt viktigt att utveckla
ett verkligt fackligt alternativ till den
politik av klassamarbete som ledning-
en inom ITUC star for. Arbetarklassen
innehar en avgorande position inom
industrin och tjainstesektorn. En om-
vandling av ekonomin som bryter med
den radande produktivismen kommer
vara omojlig att genomfora utan dess
aktiva deltagande. Men hur far man
arbetarna att ta kamp for att forsvara
miljén? Det dr det som ir fragan. Sva-
ret dr inte enkelt och blir #n svarare av
att styrkeforhéallandena forsamras och
splittringens gift sprider sig inom arbe-
tarklassen.

Arbetarklassens
sjalvorganisering

Vad bér goras? Till att borja med maste
problemet formuleras korrekt pa den
teoretiska nivan. For hér beror vi en
grundliggande fraga: kapitalet &r inte
ett ting, utan en social relation av ex-
ploatering som haller arbetarna i sitt
grepp mer effektivt 4n om de vore ked-
jade. Vare sig de vill eller inte sa tvingar
systemet varje arbetare att producera
mer dn vad som ar nédvindigt for att
tillfredsstilla sina egna behov och

tvingar ocksa in arbetsprocessen under
varuproduktionens alienerade form.
Att medverka i produktivismen inne-
bér att man “utarmar de tva killorna
ur vilket allt vilstand mynnar: Jorden
och arbetaren” (Marx). Idag blir denna
medverkan allt mer onaturlig eftersom
den hotar méansklighetens sjélva 6ver-
levnad. Men under “normala” férhal-
lande patvingas den alla av den kapita-
listiska konkurrensen.

Dirfér maste vi bort fran de “normala”
forhallandena, bort fran allas kamp
mot alla. Hur da4? Genom kollektiv or-
ganisering, genom att de exploaterade
agerar for sin egna krav. "Arbetarnas
befrielse kommer att vara deras eget
verk”. Marx berémda formulering

ir mer giltig &n nagonsin. Infér den
ekologiska krisen kan de enorma pro-
blemen med arbetarnas underordning
och integrering i kapitalets produkti-
vistiska kapplépning bara 6verskridas
genom sjalvorganiserad kamp. Det
leder till en praktisk slutsats: varje kol-
lektivt motstand mot nedskirningar,
avskedanden och fabriksnedlidggelser
maste stodjas, om dn kritiskt (iven

nir den inte dr demokratisk, eller nar
utgdngspunkten star i motsatsstillning
till kampen for att radda miljon). For
en sak ir séker, arbetare som besegras i
den nirliggande kampen mot nedskér-
ningar kommer inte ta steget vidare
till ett hogre politiskt medvetande som
innefattar den ekologiska fragan.

Arbetarkontroll och demokratisk sjal-
vorganisering kan astadkomma under-
verk vad giller politiskt medvetande,
dven pa féretagsniva. Ett anmérknings-
virt exempel erbjuder ”de 6vertaliga”
arbetarna inom glasindustrin i Char-
leroi i Belgien under aren mellan 1975
och 1985. Som en f6ljd av kampen mot
nedldggningen av deras foretag ge-
nomforde de sin omstéllningsplan i ett
offentligt drivet foretag fér renovering
och isolering av fastigheter (foretaget
bildades men saboterades senare av
politiker och foretagsledare).

Arbetarkontroll

och demokratisk
sjalvorganisering

kan astadkomma
underverk vad galler
politiskt medvetande,
aven pa foretagsniva.
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Att forma ett
ekosocialistiskt
medvetande

Sadana exempel dr emellertid undan-
tag. I allménhet krivs erfarenheter
fran, och en inriktning pa, en bredare
niva in det enskilda foretagets for att
ett kollektivt ekosocialistiskt med-
vetande ska uppsta. Det dr pa bran-
schoverskridande niva som fackfér-
eningsrorelsen kan stélla strukturella
krav som innebir en antikapitalistiskt
inriktad omstillning. Nagra exempel:
utvidga den offentliga sektorn (kost-
nadsfri kollektivtrafik till exempel),
expropriera fossilbréanslebranschen
(ett oeftergivligt villkor f6r en snabb
6vergang till fornyelsebara energislag),
en radikal arbetstidsforkortning utan
sankta l6nenivaer (ocksa ett nodvin-
digt villkor, for att forena minskad
produktion med bibehéllen sysselsétt-
ningsgrad).
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Men kamp och ett program ar inte
tillrackligt. En ekologisk, stridbar
fackféreningsstrategi kraver att vi &ven
ser bortom den branschéverskridande
nivan. Vi maste utforma en strategi fér
samarbete med andra sociala rérelser —
bonderorelser, feminister, miljororel-
ser, ungdomar. Men det innebér ocksa
att den felaktiga forestillningen att
arbetet dr killan till allt vilstand maste
overges. I sjilva verket férutsitter
l6nearbetets exploatering, 4 ena sidan
tilldgnandet och exploateringen av de
naturresurser som utgor arbetets ra-
material och & andra sidan den patriar-
kala exploateringen av omsorgsarbetet,
vilket huvudsakligen utfors av kvinnor
och gors “osynligt” inom ramen for
familjen. Motséittningen mellan arbete
och kapital ar séledes inbaddad i ett
mer 6vergripande antagonistiskt for-
haéllande mellan kapital och reproduk-
tion.

Om fackféreningen kan positionera sig
isjalva kdrnan av denna motsittning
sa kan den komma ur sitt defensiva
l4ge, skapa allianser med andra sociala
rorelser och tillsammans med dem ut-
veckla ett ekosocialistiskt projekt som
talar till den stora folkmajoriteten. Det
handlar inte om att ateruppliva illusio-
nen om en progressiv social féréndring
som bygger pa samlandet av mingder
av mikroerfarenheter som antas géra
det mojligt att undvika en global kraft-
métning. Tvirtom handlar det om att
pa mer lokal niva forbereda sig for
denna kraftmétning genom att syste-
matiskt utveckla praktiker fér kontroll,
sjdlvorganisering, solidaritet och sjilv-
styre. Genom detta uppmuntras de
fortryckta och exploaterade att ta sa-
keniegna hinder, att bli medvetna om
sin egen styrka och saledes beframjas
ett 6vergripande ekosocialistiskt och
feministiskt medvetande som stérker
fackforeningen.

Den hir féreslagna strategin kommer
sikerligen av manga ses som verklig-
hetsfraimmande med tanke pa de ra-
dande styrkeférhallandena. Lat oss da
paminna dem f6ljande: den yta av rela-
tivalugn som rader i sociala relationer
ir missledande. Kapitalismen foroder
livet och naturen, i synnerhet den
mainskliga naturen. Folkflertalet tving-
as att utarma sig sjilva och naturen i
alienerat arbete, alltmer meningslost,
alltmer moraliskt oférsvarbart och som
bara leder till eléindiga livsvillkor. Den
explosiva brygd som detta ger upphov
till kan frigéra sin politiska energi at
vanster eller hoger.

De klimatstrejkande ungdomarna vars
aktioner de senaste manaderna spridit
sig till alltfler linder &r bara ett positivt
exempel pa den hir dynamiken - som
ocksa visar sig i rérelser som Black
Lives Matter och kvinnostrejkerna vid
8:e mars. De politiska diskussionerna
om produktivism och tillvixt som f6rs
bland unga klimataktivister maste spri-
dasifackliga kretsar. Detsamma géller
den energi och mobiliseringsférmaga
som finns hos dessa aktivister.

Det dr en underdrift att séiga att det ar
ifackféreningarnas intresse att vin-
stern lyckas frigora den sociala energi
som ackumulerats i samhéllet genom
fyrtio ar av nyliberal politik. Det dr
genom en sammanlénkning av kam-
pen for social rdttvisa och miljémaés-
sig riattvisaiett antikapitalistisk och
antiproduktivistiskt perspektivsom
de kommer att ha stérst mojlighet till
framgang. <<

Ur International Viewpoint 21/2 2019
Oversattning: Peter Jervelycke Belfrage

Det handlar inte

om att ateruppliva
illusionen om en
progressiv social
forandring som
bygger pa samlandet
av mangder av
mikroerfarenheter
som antas gora det
mojligt att undvika en
global kraftmatning.
Tvartom handlar det
om att pa mer lokal
niva forbereda sig for
denna kraftmatning
genom att
systematiskt utveckla
praktiker for kontroll,
sjalvorganisering,
solidaritet och
sjalvstyre.



Kritik § kamp
- Att tanka politisk
emenskap idag

Evelina Johansson Wilén diskuterar tva nyutkomna bocker; av vansterpopulisten

Chantal Mouffe och det betydligt mer socialistiskt orienterade forfattarkollettivet

bakom boken Feminism fér de 99 procenten.

et 4r manga som under
det senaste decenniet har
talat om nyliberalismens
sonderfall eller atminstone
pagaende hegemoniska
kris. Det framhaélls hur den
ekonomiska krisen 2008 - 2009 har
skapat misstro gentemot det radande
ekonomiska och politiska systemets
formaga att skapa ett gott samhiille
och en hallbar framtid. Istéllet for att
fogligt acceptera status quo kraver allt
fler ménniskor politiska alternativ
iform av av radikala fordndringar.
Samtidigt fortsitter politiker i mitten
att uppritta koalitioner mellan
traditionella arbetarpartier och
hogerpartier. Den gemensamma

ARTIKELFORFATTARE
Evelina
Johansson
Wiléen

ingr i redaktionen for Réda
rummet och ar doktorand i

genusvetenskap vid Géteborgs
universitet.

nimnaren som mojliggér dessa
koalitioner ir att ingen av de partier
som forséker skapa dem pa allvar
motsitter sig den nyliberala ekonomi
och politik som inom de folkliga lagren
vicker allt mer ilska och missnéje.
Medan véljarna tycks ha fatt nog och
sedan lange har varit beredda att
begrava den nyliberala modellen tycks
politikerna vara inneslutna i en bubbla
dir nyliberalism inte &r ett val utan ett
sjalvklart villkor att anpassa sig efter.

Som valundersékningar har visat sa
har detta glapp mellan politikerna

och véljarna bland annat kommit till
uttryck genom att rostdeltagandet har
gatt ner i flera sociala grupper i manga
europeiska linder. Samtidigt har den
strid mellan hoger- och vinsterpolitik,
som den tredje vigens socialdemokrati
- med foresprakare som Anthony
Giddens i fortruppen - deklarerade
som hopplost forlegad, kommit att bli
allt mer framtridande. Utvecklingen
har varit pataglig under flera
europeiska val det senaste decenniet
dér det ar just de konservativa och
framlingsfientliga partierna samt
vinsterpartierna som har fatt

Okat stod medan mittenpartierna

forlorar viljare. Fordndringen av det
politiska landskapet - fran en liberal
konsensuspolitik i mitten till 6kad
politisk polarisering och antagonism

- har skapat bade hopp och oro

inom politiskt progressiva l4ger.
Samtidigt som det vixande stodet

for viansterpolitik med socialistiska
overtoner, med politiker som Jeremy
Corbyn, Bernie Sanders och Alexandria
Ocasio-Cortez som tydliga symboler,
ar en vilkommen utveckling sa har
dven konservativa, hogerextrema och
framlingsfientliga partier samlat sina
krafter. Och &ven om den nyliberala
politiken har férlorat ideologisk
hegemoni tycks den samtidigt
uppritthallas ekonomiskt med

hjilp av ett fortsatt starkt samarbete
mellan etablissemangspolitiker och
kapitalistiska intressen. Donald
Trumps politiska kampanj, som pa ett
retoriskt plan var kritisk mot nyliberal
politik och den globala ekonomin, har
till exempel efter segern i preidentvalet
tagit formen av en aggressiv nyliberal
politik med konservativa fortecken.

Likvil kan mellanpartiernas politiska
fastning férstas som hotad och en
kamp mellan vinsterorienterade

alternativ a ena sidan och rasistiska,
konservativa och nationalistiska
sadana a andra sidan pagar for fullt i
stora delar av virlden. Istillet for att
pahall betrakta denna kamp mellan
olika mothegemoniska politiska
krafter har flera politiska teoretiker
som tidigare dgnat sig at politiska
analyser av samtiden nu kommit att
aktivt intervenera i den. Upplevelsen
avnodvindigheten att ga fran analys
till aktion kan formodligen ocksa till
stor del forklaras av den pagaende
klimatkrisen. Att indra den politiska
inriktningen handlar idag inte enbart
om att skapa grunden for ett gott
samhille, utan - som den samlade
klimatforskningen visar — om att
mojliggora forekomsten av en
gemensam framtid 6verhuvudtaget.
Vi star alla med kniven mot strupen
och nagonting maste ske. For att
astadkomma dessa férandringar
behovs ett starkt politiskt kollektiv
mobiliseras som stéller transformativa
krav.

Tva exempel pa politisk-teoretiska
ingripanden som fokuserar pa
byggandet av kollektiva rorelser ar
de skrifter som kom ut pa Tankekraft
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forlag under varen 2019. Den ena - Till
vdnsterpopulismens forsvar — ar skriven
av postmarxisten Chantal Mouffe.

Den andra boken - Feminism for de

99 procenten - ar forfattad kollektivt

av de marxistiska feministerna Cinzia
Aruzza, Tithi Bhattacharya och Nancy
Fraser. Det ror sig om bocker som i
manga avseenden liknar varandra.

For det forsta dr de skrivna av
teoretiker som star néra olika politiska
rorelser. Medan Mouffe har varit i
aktiv dialog med Podemos framsta
ledare har Aruzza, Bhattacharya och
Fraser bland annat engagerat sigide
kvinnostrejker som dgt rum i USA,
Italien och Spanien under 2017 och
2018. Bada bestar av ett inledande
manifestlikande block som efterféljs av
ett teoretiskt appendix, dir de politiska
overtygelserna som torgfors i det forsta
blocket sedan férankras i en teoretisk
diskussion. Dessutom delar skrifterna
syftet att skapa grund for kollektiva
mothegemoniska projekt mot
nyliberal ekonomi och politisk samt
mot konservativa/hogerextrema och
framlingsfientliga politiska alternativ
till den radande nyliberala politiken.

I den hir texten sammanfattar jag

och jamfor dessa tva projekt och
argumenterar for varfér det som
foretrids av Aruzza, Bhattacharya och
Fraser &r att foredra.

Det gemensamma som en
konstruktion

Pa de inledande sidorna av Till
vdnsterpopulismens forsvar
presenterar Mouffe sitt politiska
projekt och de centrala argument som
ligger till grund f6r hennes férsvar

av vansterpopulism. Hon menar att

vi lever i ett “populistiskt 6gonblick”
och att vinstern behover forsta vad
detta innebér for att kunna utnyttja
det faktum att nyliberalismen befinner
sigien kris. Att levai ett populistiskt
o6gonblick betyder, enligt Mouffe, att
”den dominerande hegemonin bérjar
destabiliseras” och att det politiska
filtet ppnats upp for nya alternativ
som kan vinna makt genom att

vinna folkets sympatier. Hon hivdar
vidare att manga socialistiska och
socialdemokratiska partier haller

fast vid en forstaelse av politik som
bygger pa “klassessentialism”, vilket
hon beskriver som ett premierande

av arbetarklassen som revolutionér
klass framfor andra grupper. Dessutom
menar hon att de dras med tron

pa slutgiltig politisk harmoni dar
politiska konflikter ar utraderade.
Dessa tva svagheter inom det som
hon genomgaende bendimner som
den “traditionella vinstern” far
forédande konsekvenser da det
innebar att vinstern blir blind infor
andra politiska kamper och politiska
identiteter och — om de erkinner dem -
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standigt forsoker underordna dem sin
egen politiska agenda dér klass alltid
star forst. Sin stil trogen dr Mouffe inte
sérskilt generds med referenser eller
konkreta maltavlor, istillet férblir den
vanster hon kritiserar utan namngivna
foretridare. Denna “klassessentialism”
innebdr, enligt Mouffe, att vinstern
blir of6rmogen att bilda en bred
vansterpopulistisk rorelse, dér olika
grupper ryms och far méjlighet att
definiera en samtida vinsterpolitik.

Istillet fér att utga fran en idé om
forekomsten av objektiva politiska
positioner eller intressen grundade i
samhillets produktionsférhallanden
argumenterar Mouffe for hur en
gemensam politisk vilja snarare dn

en gemensam politisk position bor
konstrueras och sedan ligga till grund
for politiska gemenskaper. Detta kan
uppnas genom vad hon beskriver som
“ekvivalenskedjor”, dir olika gruppers
krav artikuleras tillsammans. En
ekvivalenskedja dr som ett slags lank,
dir olika rorelser moter varandra och
later sig sjilva férandras i métet med
andra gruppers krav. Samtidigt betonar
Mouffe hur denna gemensamma vilja
aldrig kan bli total eller harmonisk,

da den uppstar i samtalet mellan en
mangfald av samhilleliga aktorer och
maste hirbirgera de konfliktlinjer som
kan uppsta mellan dessa.

For Mouffe ér inte det slutgiltiga
malet socialism utan istéllet vad hon,
tillsammans med den teoretiska
parhésten Ernesto Laclau, har

kallat for en radikal och pluralistisk
demokrati. Centralt for denna

form av demokrati ar att konflikt

och politiska samtal mellan olika
politiska positioner utgor politikens
livsnerv. Genom att uppritthalla
denna scen for konflikt menar Mouffe
att vi kan undvika den postpolitiska,
postdemokratiska och byrakratiska
politik som hon férknippar med

var tid, som genom att sakna tydlig
ideologisk forankring och framstélla
sig som samhillsforvaltare snarare &n
overtygade ideologer far ménniskor
att misstro politiken och avfirda alla
politiker som av samma skrot och
korn. Vi maste med andra ord stérka
konfliktperspektivet och skapa grund
for det som Mouffe genomgaende
benimner som en “agonistisk debatt”.
Hir skiljer Mouffe pa begreppet
antagonism, som hon menar ir ett
uttryck for en destruktiv vilja att
forinta sin motstandare, medan

den agonistiska politiken snarare
respekterar men samtidigt skapar en
tydlig skiljelinje mellan sig sjidlv och
sin politiska fiende.

Det vi, enligt Mouffe, behover ér alltsa
fler politiska skiljelinjer och hon
menar att den populistiska politiken

Istallet for att utga fran

en idé om forekomsten
av objektiva politiska
positioner eller
intressen grundade |
samhallets produktions-
forhallanden
argumenterar Mouffe
for hur en gemensam
politisk vilja snarare an
en gemensam politisk
position bor konstrueras
och sedan ligga till
grund for politiska
gemenskaper.



ar den som ar bast lampad for att skapa
sadana politiskt produktiva skiljelinjer.
Mouffe vill emellertid inte skapa
denna skiljelinje utifran distinktionen
mellan hdger och vinster, utan istéllet
utifran distinktionen mellan "folket”
och ”oligarkin”. Mouffe vill frigora sig
fran en socialistisk tradition som lyfter
fram specifika samhallspositioner och
istillet menar att vi maste kombinera
kampen hos miljororelser, feministiska
rorelser, rasistiska rorelser, med flera
for att etablera en granséverskridande
och stark mothegemoni.

Mouffe har haft stort inflytande inom
delar av den samtida vinstern. De
ledande politikerna inom Podemos
hade till exempel redan last Mouffe
(och Laclau) fran parm till pArm innan
de presenterade sitt politiska projekt
som - i likhet med Mouffes tinkande
- ville frigora sig fran vinsterns
”daterade sprak” och tala till folket
behov och 6nskemal snarare #n att
nyttja en forlegad vinsterretorik.
Samtidigt har Mouffe st6tt pa hard
kritik, bland annat fran svenska
politiska debattorer. Journalisten
Kajsa Ekis Ekman kritiserar bland
annat Mouffe for att uttrycka relativt
sjalvklara tankar men kladdaien
hogtravande, och ofta elitistisk,
sprakdrikt (Aftonbladet19/3 201.

Att ménniskor misstror politiker och
att denna misstro bli allt starkare ju
mer lika dessa politiker blir varandra
ar inte en nyhet, och det blir inte mer
tankevickande bara for att det uttrycks
pa ett otillgingligt séitt. Ekis Ekman
pekar dven pa hur Mouffe inte gor
nagon tydlig skillnad mellan populism
och folkrorelser, vilket innebér att det
blir svart for Mouffe att forklara varfor
det &r just populism vi behover och
hur den skulle skilja sig fran tidigare
politiska folkrorelser.

Aven om jag instimmer i Ekis Ekman
kritik sa menar jag att skon klaimmer
betydligt mer besvirande i relation
till andra delar av Mouffes politiska
projekt. For det forsta sa tenderar
Mouffe, som sjilv tar spjarn mot

vad hon kallar f6r det postpolitiska
tillstandet, som inte tillater politiska
alternativ utan framhéver status

quo som det enda mojliga, att sjalv
bli en ofrivillig foresprakare av detta
perspektiv. Mouffe beskriver en
fungerande demokratii termer av

ett utrymme f6r debatt, diskussion
och konflikt och méjligheten att vélja
mellan olika politiska positioner. Det
ir, menar Mouffe, viktigt att det finns
plats for politisk diskussion mellan
tydligt skilda politiska alternativ,
annars riskerar konflikter mellan
manniskor att ta mer destruktiva
uttryck. Samtidigt forknippar Mouffe
denna diskussion helt och hallet

med den liberala demokratin, som

enligt henne bor fordjupas men inte
upphévas. Hir avfardar hon kritik

av relationen mellan den liberala
demokrati och kapitalism som ett
uttryck for vinsterextremism. Ett
sarmirke for den liberaldemokratiska
regimen é&r, enligt Mouffe, att den
tillater en agonostisk férhandling
mellan hoger och vinster. Mouffe
framstiller alltsa en tydligt avgrinsad
period (som inom en svensk kontext
brukar kallas fér rekordaren)

- da kapitalistiska intressen

kunde samverka relativt val med
vilfardssamhillet - som ett exempel
pa den liberala demokratins visen.
Att detta utrymme for progressiv
politik krymper alltmer tycks Mouffe
betrakta som en fraga om felaktiga
politiska prioriteringar fran vinstern,
snarare #n ett bevis pa att rekordaren
ar en parentes i en historia dir det

ar kapitalistiska intressen som till
syvende och sist sitter agendan. Viljan
att uppritta andra politiska system

- till exempel socialism — beskrivs
dessutom som detsamma som att
avfirda forekomsten av konflikter
och politiska motséttningar, i vad hon
beskriver som den kommunistiska
myten om “ett transparent och
forsonat samhille”. Fér Mouffe tycks
med andra ord den goda politiken
endast kunna frodas inom den radande
ordningen, givet att denna ordning
gor sig fri fran nyliberalismens

daliga inflytande. Har handlar det

om att forbittra snarare dn forandra
den ordning vi befinner oss inom.

Allt annat avfardas som en form av
oansvarig elitistisk politik som inte 4r
beredd att ga i nirkamp med makten.

I Mouffes diskussion av
nyliberalismens negativa effekter pa
den agonistiska politiska praktiken
framtrader d&ven en annan svaghet,
vilket dr just hennes definition

av nyliberalism. I Mouffes bok
diskuteras det nyliberala ytterst
sillan som en form av ekonomisk
ordning, och behandlas frimst som
ett tinkesétt och vision om samhaillet.
I grund och botten ar, menar jag,

en bred definition av nyliberalism
inte sarskilt problematisk utan har
snarare fordelar. Manga, bland annat
David Harvey, har argumenterat

for hur nyliberalismen bor forstas
bade i termer av en ekonomisk och
politisk ordning samt en ideologi.
Genom en sadan bred forstaelse ar det
enklare att forsta hur den nyliberala
ekonomin och politiken har fatt ett
sadant genomslag. Hos Mouffe far de
ekonomiska aspekterna och de grinser
de sétter allt for lite uppméarksamhet.
Att gora motstand mot den nyliberala
ordningen kommer oftast att handla
om att ersitta ett politiskt tinkande
med ett annat. Av denna anledning
kan hon beskriva den reformistiska

vansterns problem i idealistiska
termer, som att de inte har forstatt
politikens visen, snarare dn att grunda
detianalys av hur relationen mellan
stat och kapitalism har sett ut och
fordndrats i samband med ekonomiska
konjunkturer.

Det dr dven hir, i hennes bristande
analys av nyliberalismen som en
samtida form av kapitalism, som
hennes forstaelse av folket och hennes
kritik av vinsters “klassessentialism”
stoter pa problem. For Mouffe dr
folket blott en politisk konstruktion
och inte nagonting som har sin grund
ireella politiskt gemensamma villkor.
De “ekvivalenskedjor” som skapas
mellan olika grupper é&r, enligt henne,
ett uttryck fér en gemensam vilja till
ett annat samhille och inte for delade
intressen. Nir hon analyserar vad som
kan vara grunden f6r en gemensam
identifikation som ett folk mot en

elit sa relateras detta saledes inte till
att dessa minniskor de facto skulle

ha nagonting med varandra att gora.
Istillet betraktas de som foretrddare
for separata underordnade grupper
med disparata intressen som maste
lyckas formulera ett politiskt projekt i
skiarningspunkten mellan dessa olika
intressen.

Da hennes politiska projekt inte ger
verktyg for att erbjuda en kritik och
ett motstand mot det ekonomiska

system som splittrar grupper - manliga

arbetare fran kvinnliga, rasifierade,
hbtq-personer och sa vidare - sa finns
det fa anledningar att tro att hennes
Onskemal att skapa ekvivalenskedjor
mellan dessa grupper kan fa fiste.
Om inte gemensam kamp grundas
ifaktiska gemensamma intressen

sa dr chansen liten for att grupper
gar samman och upprétthaller en
politisk gemenskap. Sarskilt nar
dessa grupper de facto ofta stills

mot varandra och saledes gors till
varandras motstandare. Mouffes

bristande foérankring i en tradition som

beskriver nyliberalismen som grundad
ien kapitalistisk ekonomi innebar
alltsa att hennes politiska projekt
bygger pa hoppet att ménniskor ska
enas i forsoket att uppratta det goda
politiska samtalet. Sammantaget &r
det ett idealistiskt politiskt projekt
som, pa typiskt liberalt manér,
framhéver vikten av det politiska som
kommunikationsform framfér en
analys av de sociala och ekonomiska
villkor som betingar detta samtal.

Aruzzas, Bhattacharya och Frasers
utgangspunkt i manifestet Ferninism
for de 99 procenten ir, till skillnad fran
Mouffe, att flertalet méanniskor - &ven
om de tillhor olika grupper som utsétts
for olika typer av oréttvisor — beh6ver
ett annat ekonomiskt system for att

Det ar aven

har, i hennes
bristande analys av
nyliberalismen som
en samtida form

av kapitalism, som
hennes forstaelse
av folket och hennes
kritik av vansters
"klassessentialism”
stoter pa problem.
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de orittvisor som de utsatts for ska
kunna bekdmpas effektivt. I motsats
till Mouffe ar det antikapitalistiska
momentet centralt for hur de
formulerar grunden f6r gemensam
politisk kamp, dar olika politiska
kamper inte reduceras till varandra
men dir kontexten inom vilka dessa
kamper sker — den kapitalistiska - blir
den gemensamma utgangspunkten.
Det ror sig inte om att reducera varje
kamp till en fraga om klass utan
istéllet om att ta sin utgangspunkt

i hur den ekonomiska ordningen
angar merparten av de manniskor
som ofta beskrivs som i konflikt med
varandra eller som politiska subjekt
med skilda intressen. Det dr inte sa
att kapitalismen &r roten till allt ont,
men manga av de rittvisekamper
som bedrivs behover férankras i en
antikapitalism for att kunna vara en
kamp for de manga snarare én de fa.

Feminism for de 99
procenten

Dagens feminister maste fatta ett
beslut: Ska vi fortsdtta delta i de
Jjdmlika mdjligheternas herravdlde
medan planeten brinner upp? Eller
ska vi omdefiniera jdmstdlldhet och ge
den en antikapitalistisk form som kan
ta oss ur den nuvarande krisen och
leda oss mot ett nytt samhdlle?

1 Feminism for de 99 procenten vill
Aruzza, Bhattacharya och Fraser
formulera ett brett gemensamt
feministisk antikapitalistiskt projekt,
med utgangspunkt i sina olika politiska
och teoretiska bakgrunder. Medan
Aruzza framst har varit intresserad

av relationen mellan marxism

och feminism, har Bhattacharya

dgnat sig at att utveckla den sociala
reproduktionsteorin i métet med

vad som skulle kunna kallas for ett
intersektionellt perspektiv. Fraser

har 4 sin tur dgnat stora delar av sina
verk at att reflektera kring relationen
mellan statusorienterade kamper

och klassorienterade sddana inom

den samtida liberala kapitalismen.
Tillsammans skriver de fram elva teser
for en feminism som de menar inte
vénder sig till de fa, utan istillet till de
manga. Det handlar, till skillnad fran
den liberala feminism som foresprakar
meritokrati och representation,

om en feminism som riktar in sig

mot kapitalismens destruktiva
konsekvenser och végrar vara tacksam
”over att det dr en kvinna, inte en man,
som krossar deras fackféreningar,
dodar deras forildrar i en dronarattack
eller laser in deras barn i en bur vid en
grianspostering” och som “vigrar att
skydda fatalets frihet pa bekostnad av
de mangas vilstand”.
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Ilikhet med Mouffe beskriver de var
tid som priglad av nyliberalismens
hérjningar. Men till skillnad fran
henne framhaller de emellertid
nyliberalismen just som en samtida
form av kapitalism som har lett till
6kad ekonomisk ojamlikhet, en
avpolitisering av vara demokratiska
organ och genom sina ekonomiska
moment har bidragit till den stora
miljokris som vi befinner oss i och
som vi dr of6rmogna att 16sa utifran
dagens politiska ramar. Dessa fragor
- ekonomi, milj6, kvinnors villkor
med mera - hinger alltsa ihop och
ar inte ett uttryck for olika politiska
aktOrer som representerar olika
intressen som maste sammanfogas.
Snarare ir de redan sammanlénkade
och politiska gemenskaper kan byggas
med utgangspunkt i en forstaelse om
hur de faktiskt héinger ihop i manga
avseenden.

Genom att fokusera pa den
kapitalistiska kontext som den
politiska kampen pagar inom erbjuder
Aruzza, Bhattacharya och Fraser mer
in en gemensam utgangspunkt. De
pekar dven mot en 16sning pa den
konflikt mellan statusorienterade

och klassorienterade kamper som har
praglat det politiska landskapet och
den politiska debatten under ett flertal
decennier. Medan de statusorienterade
kamperna brukar relateras till
oréttvisor som kapitalismen inte
behover for att verka effektivt sa ses

de klassorienterade orittvisorna

som fundamentala f6r kapitalismens
fortlevnad. Detta har inneburit

att vissa grupper har kunnat stilla
politiska krav och natt framgangar
som andra grupper inte har. I LO-
rapporten Hogerpopulismen och
jdmlikheten — en essd pekar forfattarna
Anders Nilsson och Orjan Nystrom pa
detta férhallande och argumenterar
for hur den ekonomiska oréttvisan har
fordjupats medan det finns tecken pa
att kulturellt grundande orattvisor inte
har férdjupats pa samma sétt. De tre
forfattarna pekar pa de begrinsningar
som en statusorienterad kamp moter i
kapitalismen. Aven om den nyliberala
kapitalismen pa ett ideologiskt plan
inte motsétter sig vissa riattvisekamper
sa kan den pa ett konkret plan gora

det svart for minniskor att utnyttja de
rattigheter som de formellt har:

Av nyliberalismens sdtt att omstopa
konsfortrycket inser vi att kvinnor
och kénsmdssigt nonkonforma
personer bara kan erdvra rdttigheter
(och forverkliga de rdttigheter som
de redan har pa pappret) genom att
omdana hela det samhdllssystem
som urvattnar dessa rdttigheter.
Den legala rdtten till abort dr i sig
av foga vdrde for fattiga kvinnor och

arbetarkvinnor som inte har rad att
betala for ingreppet. Reproduktiv
rdttvisa forutsdtter tillgang till gratis
och allmdn sjukvdrd utan vinstsyfte
samt avskaffandet av rasistiska
eugeniska praktiker inom ldkarkdren
[...] Slutligen dr rdttslig emancipation
blott ett tomt skal utan dtgdrder som
omfattar vdlfdrdstjdnster, sociala
bostdder och resurser som garanterar
att kvinnor skyddas fran vald i
hemmet och pd arbetet.

Réttvisekamper som inte begrundar
de ekonomiska férutsittningarna
kommer alltsa att premiera enskilda
individer inom de grupper man

vill viirna om. Det krivs saledes en
kombination av bade kulturell kamp
och ekonomisk kamp for att de segrar
man vinner ska komma alla i gruppen
till dels. Aruzza, Bhattacharya och
Fraser uttrycker detta forhallande

pa ett effektfullt vis i sin kritik av
styrelserumsfeminism: ”Vi ir inte
intresserade av att krossa glastaket om
det betyder att den stora majoriteten
tvingas sopa upp splittret”. Forutom
att de vinder sig mot denna form av
feminism da den innefattar endast
ett privilegierat skikt kvinnor ar
ytterligare en anledning att det inte
ar en feminism som mobiliseras mot
kapitalismen, utan snarare deltar
iatt skovla planeten och gora den
oigenkénnlig. Feminismen for de

99 procenten ir saledes inte enbart
en feminism som foretréader 99
procent av alla kvinnor. Det ir &ven
en feminism som sluter upp med
miljororelsen, och dir kvinnors
kamp helt och héllet hiinger samman
med miljoaktivism. Till skillnad fran
Mouffe, vars “folkfront” helt och hallet
ar en diskursiv konstruktion och dir
det handlar om att genom populistisk
retorik fa med sig minniskor pa det
vinsterpopulistiska taget snarare dn
det hogerpopulistiska, utgar Aruzza,
Bhattacharya och Fraser istéllet fran
att dessa grupper faktiskt hor ihop.
Aven om det givetvis krivs ideologisk
kamp for att 6vertyga manniskor om
denna gemenskap dr den reell. Pa sa
vis #r det ocksa troligare att den gar
att upprétta. Da den har sitt sikte pa
ekonomisk omférdelning, och inte
bara ett levande politiskt samtal och en
konflikt mellan hoger- och vénster, bar
den ocksa pa verkliga forutsittningar
att vinda den politiska utvecklingen
och skapa grund for en jamlikare
framtid i en levbar virld. <<

Medan de
statusorienterade

kamperna brukar
relateras till orattvisor
som kapitalismen
inte behover for att
verka effektivt sa ses
de klassorienterade
orattvisorna som
fundamentala

for kapitalismens
fortlevnad. Detta har
inneburit att vissa
grupper har kunnat
stalla politiska krav
och natt framgangar
som andra grupper
inte har.



Rosa Luxemburg och det
revolutionéira partiet

Rosa Luxemburg tecknas ibland ytligt som anhangare av en frihetlig form

av socialism och stalls da garna i skarp kontrast till den forment mer

auktoritara bolsjevismen under Lenins inflytande. Eric Blanc lyfter fram

aspekter som ger en mer komplex och i flera avseenden dystrare bild av

hennes standpunkter och garning.

enna artikel gor en fornyad

analys av Rosa Luxemburgs

sitt att nirma sig fragan om

partiet genom att analysera

de forbisedda erfarenhe-
terna av hennes politiska ingripande
och organisatoriska praktik i Polen. Jag
ifragasiitter myten att Rosa Luxemburg
foresprakade ett “hela klassens parti”,
”spontanism” eller en konsekvent
partidemokrati. Hennes parti - Kunga-
doémet Polen och Litauens socialdemo-
kratiska parti (SDKPiL) - visar sig ha
ett perspektiv och en praktik utan nag-
ra genomgaende strategiska skillnader
mellan Luxemburg och Lenin anga-
ende det revolutionéra partiets roll. I
praktiken var den mest betydelsefulla
skillnaden mellan deras partier att bol-
sjevikerna var effektivare &n SDKPiL
under arbetarnas masskamp under och
efter 1905 ars revolution.

Partiet och spontaniteten

En av Luxemburgs och hennes

partis viktigaste politiska styrkor

var utan tvekan deras betoning av
arbetarklassens aktioner. Det var

till stor del SDKPiL:s outtréttliga
agitation bland arbetarna som gjorde
att det erévrade en folklig bas under
1905-1906. Dessutom gav Luxemburgs
berémda broschyr om masstrejken
ett klart alternativ till den europeiska
socialdemokratins féorhéarskande
prioritering av organisering och

ARTIKELFORFATTARE
Eric
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Colonial Marxism: Oppression

& Revolution in the Tsarist
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BILD. Illustration av upproret i Lodz, 1905. Over barrikaden vajar SDKPiL:s fana.

skolning fore handling. Luxemburg
héivdade att revolutionen 1905 pekade
pavigen framat for arbetarrérelsen
ihela Europa och véirlden och
formulerade tre ssmmanhéngande
teser:

1. Arbetarklassens majoritet skulle
storma ut pa den politiska scenen
innan den var helt organiserad och
skolad av socialdemokratin (det vill
séga “spontant”).

2. De flesta arbetare skulle inte komma
fram till revolutionira slutsatser via
partiets publikationer eller tal utan
genom sina erfarenheter under dessa
tumultartade politiska omvélvningar.

3. Det framsta séttet for marxistiska
partier att pa ett effektivt satt kimpa
for arbetarmakt var saledes att
frimja massaktioner och - under
sjdlva kampen - ge den ledning och
organisation.

Ett ordkneligt antal forfattare har
pa ett problematiskt sitt stillt
denna strategi mot Lenins pastadda
elitism och hans toppstyrda
fortruppsparti. Bruno Naarden
hévdar saledes att Luxemburg talade
for en “spontanitetsteori”, vars
”kannetecken” var ett “forharligande
av massornas spontanitet”. Denna
standpunkt, pastar forfattaren,
?visade hur langt bort hon stod”

fran bolsjevikerna och hur “hennes
uppfattning ndrmade sig anarkisternas
och syndikalisternas”.[1]

Denna falska oenighet har ifragasatts
av olika akademiker och aktivister,
som konstaterar att Lenin delade
entusiasmen for “spontana”
massaktioner och att Luxemburg var
overtygad om att det revolutionért
marxistiskt partiet var ett oumbarligt
medel for att leda de upproriska
massorna till er6vringen av makten.
[2] Den inriktning pa massaktioner
som bolsjevikerna tillimpade 1917 var
isjélva verket en fortsittning pa de
perspektivsom Luxemburg uttryckte
1906.
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Partibygget i det
tsaristiska Ryssland

Men till och med férfattare som
konstaterar likheten i Lenins och
Luxemburgs standpunkter hivdar
iallméinhet att det fore 1917 fanns
grundldggande skillnader i deras syn
pa det revolutionira partiets natur
och roll. Enligt denna analys vidholl
Luxemburg, till skillnad fran Lenin,
Andra internationalens asikt att
partiet skulle omfatta hela klassen
(inte bara dess fértrupp) och att
revolutionérer inte skulle organisera
sig atskilt fran de reformistiska
socialisterna. Enligt Chris Harmans
inflytelserika redogorelse féresprakade
Luxemburg en modell av "hela
klassens parti”: "Alla strémningar
inom klassen méste representeras
inom det. Varja splittring av det skulle
betraktas som en splittring av klassen.
Aven om centraliseringen erkindes
som nodvandig sa fruktade man

att den kunde bli en centralisering
over och mot klassens spontana
aktivitet.”[3] I motsats till Lenin och
hans sjalvstindiga bolsjevikparti,
pastas det, viigrade Luxemburg bryta
organisatoriskt med reformisterna,
och hoppades forgéves att det nira
forestaende revolutionira upproret
skulle 6vervinna opportunismen i
partiet och dess ledning.[4]

Aven om det ir berittigat att
kritisera Luxemburg (och andra
radikaler i tyska socialdemokratiska
partiet, SPD) for att de underlit

att organisera SPD:s vinster som

en avgrinsad stromning fore 1914,
sa foljer det ddrmed inte att detta
misstag aterspeglade en strategisk
motséttning med Lenin angaende
partibygget. Den grundliggande
bristen i denna tolkning 4r att den
inte kan forklara den "leninistiska
karaktiren pa Luxemburgs
organisation i Polen. SDKPiL hade
faktiskt alla de kéinnetecken som i
allménhet sigs vara bolsjevismens
bestimda sérdrag: organisatoriskt
atskild fran reformisterna, politisk
sammanhallning och/eller hard
centralisering.

2

Det faktum att bade Luxemburgs
och Lenins partier i det tsaristiska
Ryssland sag helt annorlunda

ut 4n det tyska SPD berodde

inte pa nagon brytning med den
“ortodoxa” marxismen. Ingen i
Ryssland krivde ett ”parti av ny
typ”, av den enkla anledningen

att den socialdemokratiska
“ortodoxin” redan férkunnade att
partiet skulle organisera klassens
mest utvecklade skikt pa basis av
ett marxistiskt program.[5] Den
tyska socialdemokratins forfall till
reformism berodde till stor del pa att
det under SPD:s forsta decennier av
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fredlig utveckling hade uppstatt ett
skikt konservativa partifunktionirer.
Det ar viktigt att komma ihag denna
insikt, eftersom Kautskys teorier

inte sillan far skulden for partiets
reformism. Men langt fran att vara
anhingare till Kautsky, var de flesta
ledarna i SPD byrakratiska ”praktiker”
som var ointresserade av socialistisk
teori.[6] For att se hur ett parti som
leddes av “ortodoxa” socialdemokrater
sag utipraktiken ska man undersoka
det tsaristiska kejsardomet, inte
Tyskland.

De uppenbara skillnader som fanns
mellan de socialistiska partierna i

det tsaristiska Ryssland och deras
motsvarigheter i Europa, var i grund
och botten ett resultat avden ryska
absolutismen.[7] Marxister var eniga
om att férhallandena under tsarismen
uteslot alla forsok att anta det tyska
SPD:s organisatoriska struktur - eller
speciella politiska fokus. Och varken
Lenin eller Luxemburg hivdade
nagon gang under aren innan kriget
att deras typ av partiorganisation i det
tsaristiska kejsardomet skulle kopieras
avrevolutionirer i Tyskland eller
resten av Europa.

Bristen pa politisk frihet

gynnade dessutom helt andra
styrkeférhallanden mellan reformister
och revolutionérer inom den
socialistiska rérelsen i det ryska
tsardomet. Den feodalt absolutistiska
staten och franvaron av politisk frihet
i Ryssland gjorde att det inte vixte
fram starka reformistiska stromningar
eller uppstod byréakratiserade
apparater inom arbetarrorelsen.

Den besvirliga fraga — som stilldes

i Tyskland och i hela Vasteuropa -

om hur en revolutionirt marxistisk
minoritet faktiskt skulle kunna
Overvinna ett socialistiskt masspartis
byrakratiserade ledning, stilldes

helt enkelt inte under tsarismen.

Aven inom Luxemburgs och Lenins
gemensamma “ortodoxa” ramar var det
givetvis oundvikligt med alla mgjliga
sorters konkreta motséttningar om
det bista séttet att agera politiskt
under de speciella férhallandena i det
tsaristiska Ryssland. Men en analys av
Luxemburgs partis teori och praktik

i Polen visar att hennes vilbekanta
debatter med Lenin inte aterspeglar
nagra bestaende meningsskillnader.

Pa grundval av sin inflytelserika
polemik mot Lenin 1904, framhalls
ofta Luxemburg som en konsekvent
foresprakare av partidemokrati
gentemot de pastatt “auktoritira”
bolsjevikerna. Men i praktiken var
SDKPiL definitivt ett avde minst
demokratiska socialistiska partierna
i hela tsardomet. Nettl anmérker att
Luxemburgs egna uppfattningar i det
polska partiet knappast stodde sddana

krav pa mer ’demokrati’. Istillet for
att kontrollera lokalorganisationerna
ignorerade hon dem helt enkelt helt
och hallet. A andra sidan férsokte
Luxemburgs nira allierade i partiets
ledning vid denna tidpunkt, Leo
Jogiches, senare infora ett lika hart
kontrollsystem som Lenins, &ven

om han inte valde att utveckla nagon
filosofi kring denna centralism.[8]

I synnerhet efter 1905 uppstod flera
interna oppositioner i SDKPiL som
utmanade partiets politiska linje och
interna funktionsséitt, bara for att
fortalas, isoleras och/eller uteslutas
med hjilp av organisatoriska manoévrar
fran ledningen. En sérskilt vidrig
metod som Luxemburg och hennes
ledning anvinde var att upprepade
ganger avsloja de riktiga namnen pa
fraktionsmotstandare som verkade
under pseudonym, och ddrmed utsétta
dem for statens fortryck.[9] “Den
systematiska anvindningen av fortal
och intriger hade blivit en metod for att
behalla makten i SDKPiL”, konstaterar
den schweiziske historikern Jean-
Francois Fayet. [10]

Massupproret och de relativt friare
forhallanden som revolutionen 1905
ledde till, fick de flesta socialistiska
partiernaidet tsaristiska kejsardomet
- inklusive bolsjevikerna - att ta
betydande steg mot intern demokrati.
[11] Men SDKPiL gick i rakt motsatt
riktning. 1906 avvisade partiet

alla motioner fran ledare bland
partiets basmedlemmar om ett mer
demokratiskt funktionssitt, och
stirkte istillet de centraliserande
tendenserna genom att anta en ny
partistruktur som gav en exempell6s
makt till femmannaledningen i exil.
[12] SDKPiL styrdes pa ett alltmer
diktatoriskt sitt av Leo Jogiches och
Feliks Dzierzynski - en dynamik som
skulle varit omdjlig utan Luxemburgs
konsekventa hjilp och ideologiska
stod.[13]

Och dven om det férvisso gar att hitta
stycken i Luxemburgs tyska skrifter
som tonar ner skillnaden mellan
partiet och klassen, eller argumenterar
mot organisatorisk splittring fran
reformisterna, sa aterspeglades inte
dessa tvetydigheter i SDKPiL:s praktik,
och inte heller var de normen i hennes
polska skrifter. Fundera till exempel
over Luxemburgs rattfardigande

av SDKPiL:s oférsonlighet mot sin
framsta politiska rival, det Polska
socialistpartiet (PPS):

Faktum dr att forekomsten av ett
strikt proletdrt parti — som grundar
sina principer pd en teoretisk
forstaelse av sina aktiviteter, som
inte kompromissar om taktik, som
dr orubbligt i tillimpningen och
forsvaret av alla sina uppfattningar,
som inte dr tillgdngligt for nagon

Alla stromningar
inom klassen maste
representeras inom
det. Varja splittring av
det skulle betraktas
som en splittring av
klassen. Aven om
centraliseringen
erkandes som
nodvandig sa fruktade
man att den kunde

bli en centralisering
over och mot klassens
spontana aktivitet.



sorts halvhjdrtad socialism — har
effekter och en inverkan langt utover
sin egen organisation. Det paverkar
hela tiden socialismens ovriga
fraktioner och schatteringar., och
hela arbetarrérelsen. S@ manga
anklagelser som slungades mot

de "oforsonliga” Guesdisterna i
Frankrike for att de under decennier
forkastade enhet med alla andra
socialistiska grupper! Historien
visade att de hade rdtt - det visade
sig att ett socialistiskt partis styrka
inte bestdr av att pd ett ytligt scitt
lappa ihop en massa medlemmar,
och inte heller av ymniga kassakistor
eller ett éverflod av virdelosa
flygblad, utan av bestdmda och
tydliga uppfattningar, enighet och
intellektuell harmoni inom dess

led, samstdmmighet mellan ord och
handling. [14]

Sa dven om Luxemburg féresprakade
organisatorisk enhet mellan
mensjeviker och bolsjeviker, sa
avvisade hon pa samma gang all
organisatorisk sammanslagning av
SDKPiL och PPS-Vinster (det namn
som PPS tog efter att ha uteslutit

sin nationalistiskt separatistiska
minoritet 1906), trots det faktum att
PPS-Vinster genomgaende stod till
véanster om mensjevikerna. Medan
Luxemburgs parti vidmaktholl en
separat organisatorisk struktur
under hela perioden fore 1917, sa var
bolsjevikerna faktiskt mycket mindre
konsekventa. Det var mensjevikerna,
inte bolsjevikerna, som hade tagit
initiativ till splittringen av RSDAP
1903, genom att vigra att underkasta
sig majoritetsbesluten vid den andra
kongressen. 1906 aterforenades de
tva stromningarna. Till och med efter
att bolsjevikerna inledde den faktiska
splittringen 1912 sé forsokte de ta
med hela delar av mensjevikerna i
sitt RSDAP, under en period till och
med sddana som Georgij Plechanov
som Oppet stodde en strategisk allians
mellan arbetarna och den liberala
borgarklassen.

Att avgora vilka politiska skillnader
som var tillatna, och vilka tendenser
som faktiskt kunde samexisterai ett
marxistiskt parti eller fraktion, var en
svar fraga som inte kunde besvaras
med nagra fiardiga formler. Dessa
komplicerade problem gloms alltfor
ofta bort idag, och det leder till en
overforenklad syn pa bolsjevismens
utveckling.

Manga forfattare har havdat att

det avgorande elementet for
bolsjevikernas framgang 1917 var dess
”leninistiska” organisationsstruktur,
men Luxemburgs partis of6rmaga att
leda den polska revolutionen till seger
1918-1919 kan tyckas visa att det inte
riacker med att det existerar ett avskilt

revolutionirt marxistiskt parti for att
arbetarklassen ska erévra makten.
Luxemburgs parti saknade varken

en separat struktur eller en enhetlig
orientering mot den revolutionéra
marxismen — men det visade sig
oférmoget att spela den ledande roll for
massorna som bolsjevikerna spelade,
trots de gynnsamma férhallanden som
fanns for en socialistisk revolution i
Polen efter kriget.

Monopolism och
enhetsfront

Om SDKPiL:s framsta politiska
nackdel efter 1914 var dess fortsatta
motstand mot ett polskt oberoende,
sa var dess storsta strategiska
svaghet under de foregaende aren
ett allmént motstand mot stora
enhetsfrontsorganisationer i handling
med PPS. Luxemburg och SDKPiL
forsokte tillaimpa de “ortodoxa”
tyska marxisternas modell, enligt
vilken arbetarklassens enhet maste
uppnas direkt genom partiet. Enligt
denna asikt skulle det bara finnas ett
arbetarparti, till vilket arbetarnas
samtliga massorganisationer
(fackforeningar etc.) skulle knytas
politiskt och organisatoriskt.

Dennalinje — som jag kommer att kalla
”"monopolism” - var kanske ténkbar i
Tyskland, men den var problematisk
paplatser som Polen och det centrala
Ryssland dir det fanns flera relativt
sma socialistiska organisationer. Hir
gjorde masskampens dynamik det
noddviandigt med enhet i handling
mellan olika politiska strémningar
och det krdvdes massorganisationer
utanfor partiet (fabrikskommittéer,
fackféreningar, arbetarrad) for att
samordna aktionerna och organisera
bredare skikt av arbetare som inte
tillhérde nagot parti.

Kort sagt fanns det en stor motsittning
mellan den marxistiska “"ortodoxin”
och den viktigaste form for
organisering av arbetarna som spred
sig 6ver det tsaristiska kejsardomet
under och efter revolutionen 1905.
Till en bérjan var “"monopolismen”
ocksa stark bland bolsjevikerna,
vilket ledde fram till deras 6kdnda
krav att sovjeten i St Petersburg 1905
skulle folja RSDAP:s ledning och
anta dess program. Men i slutet av
1905 och sarskilt senare, visade de

sig till slut pa ett flexibelt sitt kunna
anpassa sin praktik till masskampens
verkliga dynamik. Aven om begreppet
“enhetsfront” inte myntades forrian
efter oktoberrevolutionen, hade
bolsjevikerna och manga andra
marxister anvint denna metod under
mer in ett decennium. [15]

Skillnaden mot Luxemburgs parti ir
slaende. Liksom resten av tsardémet
upplevde Polen spontana krav

pa enhet fran den revolterande
arbetarklassen 1905. Utdver att bilda
tillfalliga forenade kommittéer pa
manga arbetsplatser, inledde Polens
fyra socialistiska partier (SDKPiL,
PPS, Bund och PPS-Proletariat) ofta
gemensamma samordnade strejker
och demonstrationer och organiserade
sjalvférsvar pa stads6vergripande niva.
Men gang pa gang ingrep SDKPiL:s
hogsta ledning for att sétta stopp for
dessa enhetsfronter, och forkunnade
att de programmatiska skillnaderna
uteslot samordning med PPS. [16] For
att bara nimna ett exempel: efter att
SDKPiLiLddzislutet av 1905 hade
néatt en 6verenskommelse om att
organisera en strejk mot regeringen
tillsammans med PPS (eftersom de
inte var starka nog att organisera

den pa egen hand), ingrep den hégsta
partiledningen for att upphiva
overenskommelsen, vilket slutligen
ledde till att ledande SDKPiL-kadrer
i Lodz avgick i protest mot vad de
kallade sitt partis “byrakratisering”.

[17]

Det ar svart att 6verdriva hur skadlig
denna brist pa aktionsenhet visade
sig vara for den polska revolutionen.
Ledaren for SDKPiL i Warszawa,
Stanislaw Gutt, skrev1905: “om
proletariatet idag hamnar i strid,
genom att ga i skilda grupper istillet
for som en kompakt avdelning,

sa dr det vart fel, och vi kommer i
framtiden tvingas att sta till svars infér
historien.”[18]

Den 27 december 1905, da tsardémet
var uppslukat av generalstrejker och
uppror, utfirdade PPS-Proletariat
ett upprop att Polen skulle folja

det centrala Ryssland och uppritta
arbetarrad (sovjeter), och menade
att det var det enda ténkbara sittet
att med framgang 6vervinna den
”fruktansvirda skada” som den
radande oenigheten inom den polska
arbetarrorelsen hade orsakat:

Alla socialistiska partier har
foljande paroll inskriven pa sina
fanor: ”Proletdreri alla ldnder,
forena er!” Men det dr ldtt att skriva
denna paroll - men svdrare att
genomforaden ... I [det tsaristiska]
Polen finns det sa manga som fyra
olika socialistiska organisationer,
och alla ropar: ”Folj oss, bara vi
kan leda dig till Himmelriket” ...
[men] det finns bara ett sdtt att
besegra regeringen, det dr var
solidaritet och enhet i handling....
[For att uppnd denna enhet krdvs]
ett de arbetardeputerandes rad

som ska innehdalla representanter
fran alla fabriker, verkstdder och
yrken, och representanter fran alla
socialistiska partier. [19]

Men detta rad - som férebadade
Trotskijs analys av sovjeterna som

En verklig
balansrakning over
Luxemburgs arv kan
inte bara rikta in sig
pa hennes positiva
paverkan i Tyskland
och pa andra stallen
— det maste ocksa
inse att den roll

hon spelade i Polen
var synnerligen
problematisk.
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“enhetsfrontens hogsta form” —
kritiserades skarpt av SDKPiL. [20]
Det gav ut ett flygblad som férkunnade
att kravet pa rad i Polen "bara kan
skapa forvirring i de revolutionéra
leden och skada arbetarnas sak.”
Syftet med sovjeternaidet centrala
Ryssland, hivdade flygbladet,

var inte “att forena arbetar fran

olika partier”, utan istéllet "knyta
samman det socialdemokratiska
partiet med de omedvetna, morka,
tréga massorna.” Raden kunde inte
“rada bot pa gisslet” med den polska
arbetarrorelsens splittring, eftersom
proletariatet “maste ha ett program
och ett klassparti”, och “utan ett
program ir det omojligt att kimpa
mot den tsaristiska regeringen eller
kiampa mot kapitalisterna”. Darfor

gick det bara att uppna enhet och seger

genom att forklara fér arbetarna att
endast SDKPiL representerade deras
?verkliga krav och intressen”.[21]

Motsittningen mellan “monopolism”
och masskampens dynamik var

inte mindre uppenbar vad gillde
fackforeningarna. Under 1905 och
1906 upplevde Polen en explosiv
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Synen pa utvecklingen i Sovjetunionen har varit en

stridsfraga inom den svenska vanstern, inte minst

under 70-talet da detta ofta var en definierande fraga

for skilda partibildningar. Men hur ar laget idag nar

krutroken — dryga 25 ar efter Sovjetunionens fall — i

ndgon man borde ha skingrats? En ny bok, skriven av

Kommunistiska Partiets fore detta ordforande Anders
Carlsson, kastar visst ljus 6ver fradgan. Martin Fahlgren

har last den.

Stalins varld

Marxismen gor

ansprak pa att vara
en vetenskaplig teor
om samhallet, vilket
kraver att man utgar
fran verkligheten
som den faktiskt ar,
inte en vrangbild av
densamma.

ARTIKELFORFATTARE
Martin
Fahlgren

ingar i Roda rummets redaktion.
Han driver sajten
www.marxistarkiv.se.

oken Resa in i det okdnda,

av Kommunistiska Partiets

(KP) fore detta ordférande

Anders Carlsson (i fort-

sittningen AC), kom ut pa
Proletarkulturs forlag i bérjan avinne-
varande ar (2019).

Enligt baksidestexten var tanken
att skriva en "heltidckande bok”
om Sovjetunionen, med stéd i den
forskning som 6ppnandet av sovjetiska
arkiv gjort mgjlig. Vidare: "Carlson
rids inte de svara fragorna. Med
ett odogmatiskt forhallningssétt
till socialistisk teori diskuterar
han socialistisk demokrati, statlig
repression och byrakratism”.

Stimmer detta? Ja, i viss man.

AC anvinder sig av kéllor som fér
nagra artionden sedan skulle vara
omdjliga for en person med rotterna
iden stalinistiska traditionen. Han
diskuterar ocksa problem som tidigare
var tabu i samma miljo.

Enligt férordet var syftet ocksa
att ”vaska fram nagra avgérande
lardomar for dagens och framtidens
revolutionira arbetarrorelse”.

Med detta lyckas AC samre, vilket
frimst beror pa att han sitter fast i
den tradition som han kommer ur,
det vill sdga den “ny-stalinism” som
sa starkt kom att priigla flera av de
vanstergrupper som uppstod i Sverige
islutet av 60-talet och som mest
konsekvent foretraddes av KPMLr,
numera KP. Han hamnar hela tiden i
positioner dar det viktigaste inte &r att
reda ut de verkliga problemen-utan att

forsvara gamla "sanningar”, dreridda
Stalin och det stalinistiska Sovjet, samt
hacka pa de som kritiserat den vig
som Sovjetunionen styrde in pa under
20-talet. Det dr forst i bokens tre-fyra
sista kapitel, som handlar om tiden
efter Stalin, som AC i viss man lyckas
dumpa denna barlast - det 4r ocksa
bokens bista del, vilket vi aterkommer
till nedan i det avslutande avsnittet
”Kapitalismens aterupprittande”.

Dir diskuteras ocksa vikten av

att férsta varfor “det sovjetiska
experimentet” slutade som det gjorde.
For en serios socialistisk rorelse ar det
utomordentligt viktigt att forsta varfor
revolutionen urartade och dra de
noédvindiga lirdomarna for att kunna
forhindra att ett system liknande det
stalinistiska uppstar igen.

I fortsiattningen ges flera exempel som
illustrerar de problem som enligt min
mening kinnetecknar AC:s bok, men
jag kommer #nda att férsoka halla

mig kortfattad eftersom utrymmet ar
begrinsat. Litteraturhénvisningar,
liksom mer detaljerade redogorelser
for olika aspekter far vi aterkomma till
iannat sammanhang.

Historiesynen

Iforordet siger AC att han “valt bort
flertalet killor som representerar
officiell sovjetisk historieskrivning
... for att jag misstror all officiell
historieskrivning”, men det hindrar
honom tyvirr inte fran att utnyttja

l6gner med ursprungijust den
stalinistiska historieskrivningen.

Inte nog med det, man blir mycket
betinksam nir man ldser vad han i
kapitel 10, ”Nagra rader om Stalin”,
har att siga om den beryktade
stalinistiska SUKP(b):s historia
Kortfattad kurs fran 1938, som 4r
nedlusad av historieférfalskningar och
-férvanskningar. I stéllet for att ta itu
med detta problem, férsoker han smita
undan:

Denna “korta kurs” framstdlls
regelmdssigt som ett forsok

att skriva om historien efter
“stalinistisk” fatabur, vilket dr att
helt missforsta dndamalet. Mda
vara att “korta kursen” ldgger
historien till rdtta, som all officiell
historieskrivning, men syftet var inte
att skriva historia, utan att ingjuta
ett bolsjevikiskt tidnkande och ett
bolsjevikiskt sdtt att vara i ett parti
som tappat ideologiskt fotfdste i
femarsplanernas administrativa
hysteri. Studier skulle dterfora
partiet pa rdtt kurs.

Marxismen gor ansprak pa att vara en
vetenskaplig teori om samhillet, vilket
kriver att man utgar fran verkligheten
som den faktiskt ir, inte en vrangbild
avdensamma. Man maste bygga
pa fakta, och inte bortse fran eller
manipulera fakta.

AC inser att den “korta kursen”
inte uppfyller vetenskapliga kriterier,
detvill séiga att den ar tillrattalagd,
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men han anser dnda att den ar
acceptabel, ty "syftet var inte att
skriva historia, utan att ingjuta ett
bolsjevikiskt tinkande...”! Detta
innebéir att AC anser att det ir tillatet
att forvranga historien for att ritta
till ideologiska brister och “aterféra
partiet pa riatt kurs” Undertecknad
accepterar inte en historiesyn dar
det dr okej att ljuga for att “ingjuta
bolsjevikiskt tinkande”. Jag begriper
inte heller hur en vrangbild skulle
kunna bidra till att skola massorna
eller partimedlemmarna pa ett sétt
som skulle gynna det socialistiska
uppbygget.

Resonemanget innebir inte bara
att AC bagatelliserar stalinistisk
historieférfalskning, utan implicerar
dessutom att han sjélv dr beredd att
ta till sddana knep om han tror att
det gynnar den politiska stromning
som han tillh6r. Mot den bakgrunden
ir det kanske inte s markligt att
han intar en ambivalent hallning till
stalinistisk historieforfalskning: han
vidhaller vissa stalinistiska l6gner,
men undviker att upprepa en del av
de grovsta, samtidigt som han avstar
fran att uttryckligt kritisera édven
sadan historieférfalskning som han
uppenbarligen inte sjilv dr beredd att
backa upp.

Kallorna

Innan vi ger exempel pa hur AC
behandlar historien; ska vi siiga nagra
ord om killorna som sadana.

AC anvinder sig flitigt av forfattare
och historiker som riknas till ”"den
revisionistiska skolan” (J. Arch Getty,
Sheila Fitzpatrick, Karl Schlogel

med flera), vilka han stiller mot “den
totalitidra skolan” (Robert Conquest,
Richard Pipes med flera).

Aven undertecknad anser att det
ar fraimst i den revisionistiska skolan
som Vi finner sovjetforskning vird
att ta pa allvar, inte minst dirfér att
den kinnetecknas av ett “underifran-
perspektiv”, dir sociala och andra
fragor #r viktiga, i motsats till den
totalitira skolan, som friamst sysslar
med diktaturens former och for
vilken klassmissiga, sociala och
andra skillnader mellan olika slags
diktaturer (fascism, nazism, stalinism)
ar ointressanta.

Men AC gor det enkelt for sig. For
honom ricker det med att beteckna
Stalins Sovjet som totalitért, for att
inkluderas i den totalitéra skolan.
Han glommer didrmed att &ven manga
representanter fran den revisionistiska
skolan anser att Sovjet var totalitért.

Sarskiljande f6r den totalitidra skolan
ar inte att den betecknar Sovjet som
totalitart, utan att den i det stora hela
struntar i allt annat. Det dr ocksa
darfér som den ser nazism/fascism
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och stalinism som tva sidor av samma
mynt.

AC ignorerar denna distinktion och
klumpar ihop Trotskij och trotskister
med den totalitira skolan. For att
kunna gora det maste han blunda fér
att Trotskij (och andra trotskister) inte
alls jamstéller Sovjet och till exempel
Nazityskland. Tvirtom betonade
Trotskij de klassmissiga skillnaderna
mellan arbetarstaten Sovjetunionen
och de borgerliga styrena. Ovillkorligt
stod till Sovjetunionen mot
imperialismen och andra kapitalistiska
krafter var alltid Trotskijs paroll.

I motsats till den ”totalitidra skolan”,
och ilikhet med den "revisionistiska”,
betonade Trotskij revolutionens
framsteg - se kapitlet ”Vad har
utrittats” i boken Den forradda
revolutionen (1936), som inte ens
finns med i AC:s litteraturlista. For
Trotskij var det viktigt att pavisa
det motsigelsefulla i det sovjetiska
samhaillet, att placera Trotskij i samma
fack som reaktiondren Richard Pipes
ar darfor befangt.

Ett annat problem med AC:s
“revisionistiska skola” dr att han
idennainbegriper historiker och
forfattare av de mest olika slag:

(1) Seriosa forskare som Getty och
Fitzpatrick, som forsoker halla sig
ideologiskt nagorlunda neutrala och
redovisa fakta utan skygglappar;

(2) uttalade antikommunister som
Stephen Kotkin som ser Stalins Sovjet
som ett avskrickande exempel pa vad
socialism och marxism star for;

(8) fanatiska stalinister, som Grover
Furr och Ludo Martens, vars enda
intresse tycks vara att “bevisa” att
Stalin var felfri.

AC anviander dessutom killorna pa
ett problematiskt sitt. I stéllet for att
forsoka folja forfattarnas resonemang,
behandlar han kéllorna som kakor som
det bara giller att plocka at sig russinen
fran. Sarskilt attraktiva ar citat som
kan anvindas for att stodja gamla
standpunkter och stillningstaganden,
men eftersom citaten ir tagna ur sitt
sammanhang ges ofta en falsk bild av
vad den citerade forfattaren verkligen
anser. Dessutom ar killkritiken
franvarande, nistan vilka killor som
helst duger.

Exemplet Brest-Litovsk

En episod som linge ingattiden
stalinistiska forfalskarskolan
ar de fredsférhandlingar som i
borjan av 1918 férdes mellan den
nybildade Sovjetstaten och Tyskland.
Sovjetmakten, som uppréattats med
16fte om avsluta kriget som en av sina
huvudparoller, stod infér ett svarlost
dilemma och bolsjevikpartiet var
splittrat i hur fragan skulle 16sas.

AC haller viss distans till
den forljugna traditionella

stalinistiska skolan. Saledes

skiljer han mellan Trotskijs och
”vinsterkommunisternas” linjer, han
nimner den intensiva debatt som
fordes, att majoritetsférhallandena i
partiledningen férdndrades med mera.
Framstéllningen blir déirmed inte sa
grov som den i den SUKP(b):s historia
Kortfattad kurs, men inte desto mindre
ar det en modifierad stalinistisk
version som ldsaren serveras:

Som ledare for den nytilltrddda
sovjetmaktens delegation vid
fredsforhandlingarna med
Tyskland och dess allierade i
Brest-Litovsk slungade Trotskij
ur sig revolutiondra paroller pd
I6pande band, men ndgot avtal
undertecknade han inte, trots
instruktioner om att gora det och
trots att ett omedelbart avslutande
av kriget, om nodvdndigt genom
ett separatavtal, var ett av
oktoberrevolutionens viktigaste
loften, om inte det viktigaste... Lenin
blev rosenrasande over Trotskijs
agerande och drev snabbt igenom
ett nytt stillestandsavtal och nya
fredsforhandlingar, denna andra
gang stdlld infor dnnu skamligare
villkor fran tysk sida. (s 215)

Pastaendena att Trotskij fatt
”instruktioner” att underteckna

ett avtal och att Lenin skulle ha
blivit “rosenrasande” 6ver Trotskijs
agerande saknar underlag. Som
huvudkilla anges E H Carrs Den
ryska revolutionens historia del 3,
som innehaller ett kapitel om Brest-
Litovsk-historien (kapitel 21) och
dir finns helt enkelt inget beldgg for
pastaendena.

De enda ”instruktioner” som
partiets CK beslutat om antogs 11/24
januari och gick ut pa att dra ut pa
forhandlingarna sa lange som mojligt
(Carr s 48). Dar namns inte ett ord
om att Trotskij fatt direktivom
underteckna ett fredsavtal.

Sedan tyskarna (17 februari)
aterupptagit den militéra offensiven,
lyckades Lenin fa med sig majoriteten
av partiledningen (inklusive Trotskij)
pa att underteckna det av tyskarna
nu skérpta fredsavtalet. Trotskij
ville inte leda den delegation som
skulle gora detta och begirde darfor
(redan 24 februari) att fa avga som
utrikeskommissarie, men Lenin
overtalade honom att stanna eller
atminstone inte bekantgéra sin
avgang, vilken offentliggjordes
forst 16 mars, samtidigt som det
meddelades att Trotskij utndmnts till
krigskommissarie.

Nér AC redogor for detta (sid 128)
skriver han att den nya sovjetiska
forhandlingsdelegationen var ”"ledd
av Grigorij Sokolnikov, detta sedan
Trotskij fatt sparken” [min kurs.].

I stallet for att
forsoka folja

forfattarnas
resonemang,
behandlar han kallorna
som kakor som det
bara galler att plocka
at sig russinen fran.



Séledes bibringas vi den felaktiga
uppfattningen att Trotskij skulle ha
avsatts i stallet for att pa egen begéran
avgd (se Carr, s 78-79). Har verkligen
AC last boken som han anger som kélla,
eller handlar det om att denna version
passar hans syften battre?

Leve Stalin

Den ”réda” (?) traden i boken kan
sammanfattas sa hir:

Den stalinska politiken var i huvudsak
riktig. Stalin var en stor revolutionir
som pa alla omraden, i teori och
praktik, hade ritt och handlade i
revolutionens intresse, medan andra
var skyldiga till det mesta som gick
snett eller till 6verdrift.

Ett helt kapitel (nr 10, ”Nagra rader
om Stalin!”) dgnas at att férsoka
gora upp med “nidbilden av Stalin”.
Dér far vi veta att Stalin inte alls var
maktfullkomlig, att han fungerade som
skiljedomare i konflikter mellan olika
delar av statsapparaten och byrakratin,
att han bekdmpade byrakratin och var
en stark féresprakare for demokrati,
men att andra krafter satte kippari
hjulen for detta. Kvalificerat nonsens!

Enligt AC var inte alls Stalin
padrivande nir det géller terrorn
mot verkliga eller pahittade politiska
motstandare, tvirtom forsokte han
begrinsa terrorn (vi aterkommer till
detta).

AC pastar vidare att Stalin var
emot personkulten av sig sjilv. De
skyldiga var andra, Stalin var bara ett
offer”, och kulten "nagot som han
maste underkasta sig for partiets och
sovjetmaktens skull”. (s 262)

AC hivdar dessutom att “Lenins
testamente”, dir Lenin féreslar
att Stalin ska avséttas som partiets
generalsekreterare, ir ett falsarium
hopkokat av Lenins fru Krupskaja och
Lenins sekreterare. Som stéd for detta
hénvisar AC till antisocialisten Kotkin
(s 201 och 250), vars 6vergripande
syfte dr att pavisa kontinuiteten mellan
stalinismens forbrytelser och allt som
kallas socialism och kommunism. Att
ingen under Stalins levnad ifragasatte
dktheten av ”testamentet”, som han
sjalv vid flera tillfdllen citerade och
hinvisade till, ar tydligen ovisentligt.

Stalin som teoretiker

For marxister &r marxismen ett verktyg
for att analysera verkligheten, en
vetenskaplig teori som ska fungera som
végledning till handling - det var just
detta som gjorde denna ldra 6verldgsen
andra socialistiska idéstromningar. Det
var aldrig tal om att se marxismen som
en ideologi som man kunde manipulera
for att motivera en viss politik.

Men Stalin 6vergav detta synsitt

- han bérjade anvinda “marxismen-
leninismen” f6r att just ideologiskt
motivera politiken.

Ett exempel pa detta ir “teorin om
socialismen i ett enda land”. I sin
analys av kapitalismen hade Marx
kommit fram till att socialismen
endast kunde fullbordas genom att
segra i de viktigaste kapitalistiska
landerna. Innan Stalin radde inga
meningsskiljaktigheter om dettaiden
socialistiska rérelsen.

Det vet AC, som skriver att
foresatsen att "bygga socialismen
iett endaland” var “ett oortodoxt
grepp”. (s. 52) Han besvarar dock inte
fragan om den gamla uppfattningen
var felaktig eller inte. I stillet smiter
han undan genom att pasta att det
faktum att revolutionen bara segrat i
Sovjet betydde att man madste “bygga
socialismen” i Sovjetunionen, eftersom
alternativet var att kapitulera for
kapitalismen (s 53). Och langre fram:
”Hans [Stalins] paroll om ’socialism
iettendaland’ var en ren hidelse i
forhallande till ortodox marxism” (s
253), dven for Lenin och i stort sett alla
andra bolsjevikledare kan vi tilligga.

Hur forklarar AC denna brytning
med “ortodox marxism”? Jo, han
menar att det inte fanns nagon
annan utvig, nir man “nagra ar in pa
1920-talet stélldes infor den i teorin
omdjliga uppgiften att bygga socialism
iettendaland”. AC fortsitter: “Men
vad skulle de géra? Nir den forutsatta
virldsrevolutionen uteblev hade
bolsjevikerna att védlja mellan att ge
upp eller att ge sig i kast med det till
synes omdgjliga.” (s 253-4)

Detta sitt att stilla fragan ar
demagogiskt, ty ingen av Stalins
motstandare i partiet hivdade att
man skulle ge upp - alla var 6verens
om att man skulle bygga socialismens
materiella grundvalar. Det man inte
gick med pa var att géra socialismen
iSovjet sjalvtillracklig, det vill siga
16sgora den ryska revolutionen fran
den socialistiska revolutionen i den
utvecklade kapitalistiska virlden.
Socialismen kunde slutgiltigt segra
enbart som en vdrldsomfattande social
och politisk fordndring, vilket innebar
att man maste stédja revolutioner
utanfor landets grinser.

For 6vrigt har vi ju fatt facit:
Sovjetunionen gick under - “socialismen
i ett land” visade sig vara en illusion.

Kollektiviseringen

Beskrivningen av den abrupta och
brutala kollektiviseringen 1929-32 i
kapitel 11 (*Den andra revolutionen”),
innehaller en hel del matnyttigt, men
blir inda missvisande, eftersom AC
inte ifragasitter att politiken var
korrekt, trots att den ledde till att stora
delar av kreatursbestandet férsvann,
massrevolter, omfattande forvisningar

av “kulaker” (sddana som motsatte
sig kollektiviseringen) och massvilt
iviktiga jordbruksomraden (sasom
Ukraina och Kazakstan). Han erkdnner
att det gjordes fel och att 6verdrifter
forekom, men de skylls pa lokal
kader, patryckningar fran arbetarna
istdaderna (lds: “klasskamp™) och pa
overentusiasm hos ungkommunister
som deltog i genomdrivandet av
politiken.

AC har inte brytt sig om att sétta sig
in i den alternativa jordbrukspolitik
som véansteroppositionen
foresprakade. Inte heller har han tagit
del av forskare som Moshé Lewin, vars
pionjararbete Russian Peasants and
Soviet Power. A Study of Collectivization
(1968) borde vara ett standardverk
for alla som seriost vill tringa ini
hur kollektiviseringen motiverades,
genomdrevs och genomfordes.

AC hinvisar i forbigaende till den
mycket viktige ryska “agrarhistoriska
forskningens nestor” Viktor Danilov,
men det dr uppenbart att AC inte
tagit del av vad denne skrivit: Danilov
ar utomordentligt kritisk till hur
kollektiviseringen genomfordes.

Utrensningar i armeén

I maj 1937 arresterades marskalk M. N.
Tuchatjevskij och andra hoga militédrer.
De anklagades for forrdderi och
konspiration med Nazityskland, i syfte
att storta sovjetregeringen démdes de
till déden och skots, allt i hemlighet.
Darefter arresterades ytterligare

980 officerare och efter ett tag hade
sammanlagt 6ver 34 000 utrensats.

Av dessa kom senare 11 500 att aterfa
sina positioner, men majoriteten
avrittades eller dog i fangelse. De som
rakade mest illa ut var de politiska
kommissarierna av vilka tusentals
miste livet.

AC anser (kapitel 13, ’Demokrati
och repression”, s 368, 382-83) att
anklagelserna mot militdrerna var
riktiga. For att underbygga detta
citerar AC Deutschers Stalin-biografi
dir denne skriver att alla icke-
stalinistiska versioner” ir 6verens om
att “generalerna planerade verkligen
en statskupp”. Deutscher sjilv
presenterar inga bevis, utan spekulerar
pabasis av rykten som var i svang i
slutet av 30-talet och under 40-talet.
Alla uppgifter som har kommit fram
sedan dess tyder dock pa att Deutscher
hade fel. Inga bevis pa kupplaner har
framkommit, vare sig i de nazistiska
dokument som erévrades under andra
virldskrigets slutskede elleride
oppnade sovjetiska arkiven.

Det enda som AC for 6vrigt har att
komma med &r citat fran Molotov (i
samtal med journalisten Felix Tjujev)
och Dimitrovs dagbok (anteckningar
fran samtal med Stalin), som AC
anser s betydelsefulla att han

FOr marxister ar

marxismen ett verktyg
for att analysera
verkligheten, en
vetenskaplig teori
som ska fungera

som vagledning till
handling — det var
Just detta som gjorde
denna lara overlagsen
andra socialistiska
idéstromningar. Det
var aldrig tal om att
Se marxismen som

en ideologi som man
kunde manipulera for
att motivera en viss
politik.
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aterger dem pa tva stéllen (s 383 och
439). Men dessa vittnesmal saknar
har fullstandigt virde, eftersom

de tillhorde den inre krets som var
ansvarig for att militdrerna fangslades
och avrittades - dr det rimligt att de
skulle ha erkiint att deras offer var
oskyldiga?

Mosvarattegangarna

For att nodtorftigt rattfardiga
Moskvarittegangarna forséker AC
fa det till att det konspirerades mot
Stalin & Co. Han bygger da frimst pa
uppgifter om ett “oppositionsblock”,
himtade fran den franske
”trotskistiske” historikern Pierre
Broué (s. 375-379).

Det som Pierre Broué hade kommit
fram till var att det 1932 fanns en
gryende organiserad opposition
och att denna kontaktade Trotskij.
Dessa kontakter, som snart skulle
bryta samman helt, far i AC:s fantasi
(med understod av sidana som
tokstalinisten Grover Furr) mycket
olycksbadande proportioner. Det kan
darfor vara pa sin plats att titta lite
nirmare pa saken.

Aren 1930-1932 stod Sovjet
vid randen till sammanbrott.
Tvangskollektiviseringarna hade
lett till svalti vissa regioner och
palandsbygden radde néstan
inbordeskrig. Under dessa
omstidndigheter borjade gamla
oppositionella rora pa sig, samtidigt
som opposition dven vixte fram
ikretsar som tidigare hade varit
trogna Stalin. Kontakter togs mellan
oppositionella och sommaren 1932
upprittade flera avdem (daribland
Zinovjev och Kamenev) ett slags
”block”, som i september kontaktade
Trotskijs son Sedov i Berlin.

Det rorde sig inte om “terroristiska
kontakter” eller ett terroristiskt
block”, vilket hivdades under
Moskvarittegangarna, inte heller
lyckades man uppritta ndgon

'ﬁ

fastare organisation. Det enda som
astadkoms var att man kom 6verens
om informationsutbyte. Férmodligen
skulle kontakterna ha kunnat utvecklas
vidare, men alla sidana férhoppningar
gick om intet, dels darfor att de
oppositionella i Sovjetunionen

stod under stindig bevakning,

men i synnerhet darfor att flera av
huvudfigurerna rakade i klistret redan
samma host: Zinovjev och Kamenev
uteslots ur kommunistpartiet i
oktober, samt arresterades och
forvisades kort darefter (de slédpptes
fria sommaren 1933, efter att ha

gjort avbon, de holls dock under
6vervakning och arresterades pa

nytt efter Kirov-mordet); en medlem

i Smirnovs grupp av trotskister
arresterades redan i september 1932,
medan Smirnov sjélv greps i januari
1933 (och domdes till tio ars fangelse).

Men hir instéller sig en principiell
fraga: Vari ligger det brottsliga i att
forena sig for att forsoka avsétta en
regering, i detta fall Stalins? Detta
borde vil snarast ses som en skyldighet
om man anser att den férda politiken
ir gravt felaktig. Det ar riktigt att
Stalin och hans ndrmaste krets sag
all opposition som forberedelse for
grova brott och agerade i enlighet
dirmed. Men att samla oppositionella
borde vara helt legitimt, och en
grundliggande rattighet. Det insag
Stalin & Co ocksa. Det var darfor som
de beskyllde de oppositionella for att
vara terrorister, mordare, agenter
for fientliga utlaindska makter och
liknande for darigenom kunde man
hantera dem polisiirt i stéllet for
politiskt.

Néar AC anvénder blotta existensen
av kontakter mellan Trotskij och
oppositionellaiSovjet som ett
indicium pa att anklagelserna i
Moskvarittegangarna var riktiga, da
gor han verkligen en héna av en fjader.
Det finns inga som helst beldgg for att
det skulle ha rort sig om ”terroristiska
konspirationer” med utldndska

makter. I ett verkligt brottsmal skulle
detta ha rackt for att 1igga ned fallet,
men AC ger sig inte. Det faktum att det
saknades bevis kan ju bero pa att alla
inblandade var tillriackligt smarta for
att gora sig av med allt som kunde tyda
pa terrorism. Att sa kunde vara fallet
skulle alltsa vara tillrdckligt for att
doéma dem till doden?

AC avslutar sin genomgang med

en brasklapp: ”Om man betraktar
Moskvarittegdngarna som ett
forebyggande motangrepp blir
skeendet begripligt, oavsett hur man
stéller sig till anklagelsernas och
bekinnelsernas riktighet.” (s 378)

Uppenbarligen ér inte AC beredd
att gora gillande att de atalade var
skyldiga till det som de anklagades
for, det vill séiga ga i god for att
Moskvarittegangarna inte var
skenrittegangar. Men a andra sidan
accepterar han rittegdngarna som
”forebyggande motangrepp”! Minst
sagt harresande.

ACvill inte férsvara massterrorn
under aren 1937-38 (som ledde till 6ver
680 000 dédsdomar). Men som vanligt
vill han friskriva Stalin fran ansvaret:

Helt klart dr dock att det inte var
Stalin och politbyrdn som drev pd
for den utomrdttsliga massaktion
som sattes igang 2 juli 1937 och som
utmynnade i den s.k. jezjovsinan,
partiledningen var tvéirtom en
tillbakahallande kraft och den
fortsatte att halla tillbaka... (s 384)

Historiker som forskat i dessa fragor
dr dock samstimmiga. Saledes
konstaterar Arch Getty och Naumov i
forordet till boken The Road to Terror
(s. xiii):

Vi kan nu se hans [Stalins]
fingeravtryck overallt i arkiven.
Fastdin han godkdnde forslag och
dokumentutkast fran andra lika
ofta som han lanserade sina egna

Men att samla

oppositionella borde
vara helt legitimt, och
en grundlaggande
rattighet. Det insag
Stalin & Co ocksa.
Det var darfor som
de beskyllde de
oppositionella for
att vara terrorister,
mordare, agenter for
fientliga utlandska
makter och liknande
for darigenom kunde
man hantera dem
polisiart i stallet for
politiskt.

BILD. Under Stalinepoken sattes historieforfalskning i system. Nar personer rakat i onad forsokte man utradera alla spar av dem (om det inte géallde att svartmala
dem). De férsvann fran affischer och méalningar, samt bortretuscherades frén fotografier. Har ar ett exempel. Originalfotot, som togs under en promenad vid stranden till
Moskva-Volga-kanalen, visar Vorosjilov, Molotov, Stalin och NKVD-chefen Jezjov. P& det andra har Jezjov (som utrensades 1939) forsvunnit.
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initiativ, spelade han en ledande roll
i terrorn.

1 Stalin, Waiting for Hitler (not 35,

sid 982) ironiserar Kotkin, en av AC:s
favorithistoriker, 6ver férsoken att
rentva Stalin fran ansvar for terrorn:
”Utan att skimmas har [stalinisten]
Jurij Zjukov pastatt att terrorn
patvingades en motvillig Stalin av
regionala tjainstemin och gjorde Stalin
till ett offer (under tiden kremerades
alla som pastods ha tvingat honom).”

Kapitalismens
aterupprattande

De avslutande kapitlen som
behandlar tiden efter Stalins tid fram
till Sovjetunionens sammanbrott
(kapitlen 17-20), ir bokens
intressantaste, inte darfor att man
alltid 4r beredd att hélla med vad som
ségs (och inte sédgs), utan darfor att
AC hir inte dr lika himmad av den
sjilvpatagna tvangstroja som 4r sa
tydlig i resten av boken och som yttrar
sigiatt han sténdigt forsoker hitta
argument for att férsvara i synnerhet
Stalin.

Huvudinriktningen i de avslutande
kapitlen &r att visa hur Sovjet alltmer
byrakratiserades och stagnerade
ekonomiskt. Darvid tillfor AC
pusselbitar som behovs for att férsta
utvecklingen.

Men tyvirr blir det inte sa mycket
mer dn just spridda pusselbitar,
fragment av verkligheten, som inte
bildar ett komplett pussel, eftersom
han saknar viktiga pusselbitar. Detta
beror aterigen pa att AC inte vill
ifragasitta Stalinepoken, ty det ar dar
rotterna till den senare utvecklingen
star att finna.

Redan i bokens forsta kapitel (s 15)
avvisar AC “uppfattningen att ndgon
form av kapitalism aterinférdes
i Sovjetunionen redan under
1960-talet”, och slar fast att den
mogna socialismen var stagnerande,
byrakratiserad och korrupt, men den
utgjorde fortfarande en utmaning mot
kapitalismen, om &n alltmer impotent”.
Helt riktigt, &ven om beteckningen
”"mogen socialism” dr missvisande. Som
en konsekvens av detta forkastar AC
den stolliga maoistiska "teorin” enligt
vilken Chrusjtjov 1956 aterupprittade
kapitalismen genom en statskupp (s.
509), en teori som KP:s féregangare
KFml, KFml(r) och KPml(r) en gang i
tiden stod bakom.

Varfor gick det da at skogen?

Varfor slutade det med kapitalismens
dterupprdttande? Detta ir den
viktigaste fragan att besvara om man
vill kunna dra "avgérande lirdomar for
dagens och framtidens revolutionira

arbetarrorelse”. Och for att kunna gora
det maste man, som AC sjilv skriver,
”blottlagga de krafter som verkar i den
historiska processen” (s 603), men det
misslyckas han med.

AC ndmner omstindigheter som
fran allra forsta borjan férsvarade
det socialistiska uppbygget. Han
namner ocksa misstag som begicks
under Stalin-epoken - de flesta skylls
dock pa andra in Stalin. Fér AC var
politiken under Stalin-epoken i det
stora hela korrekt, medan den i sjdlva
verket underminerade det socialistiska

uppbygget.

AC framstéller Stalin som en garant
for socialismen av enorm betydelse:
Stalin fungerade som proppen som
(med repressiva medel) holl kvar
anden (=byrakratin) i flaskan. Nér
Stalin dog och “det repressiva trycket
lattade exploderade sjukdomen” (s
623) och byrakratin kunde paborja sin
frigérelse som nagra artionden senare
skulle leda till "kontrarevolution
ovanifran”.

Enligt AC fanns vid Stalins d6d inte
nagon i hogsta partiledningen som
kunde forhindra den utvecklingen:
Chrusjtjov, Malenkov, Molotov,
Kaganovitj ... alla var inkompetenta.
(s. 494fF) Ma sa vara! Men: Hur kan
det komma sig att det var sd tunt med
revolutiondrer, trots att man byggt
socialismen i 6ver 85 ar?

Inte nog med det, &nnu absurdare
ir uppfattningen att socialismens
framtid - i ett land dir arbetarklassen
skulle ha makten - kunde vara sé till
den grad beroende av en liten klick i
kommunistpartiets hogsta ledning.
Om det nu var sa, da borde AC stilla sig
fragan om socialismen 6verhuvudtaget
ar mojlig: Ar socialismen verkligen sa
skor att den beror pa en liten klicks
goranden och latanden? Naturligtvis
inte! Redan detta visar att Stalins
variant av “socialism” var missbildad.

Stalinepoken astadkom forvisso
snabb ekonomisk tillvaxt, h6jd
levnadsstandard med mera, men
ocksa en social skiktning (med stora
l6neskillnader), hard politisk diktatur,
arbetsliger .... Detta motségelsefulla
samhaélle beskriver Trotskij utforligt i
Den forradda revolutionen.

AC kan givetvis kontra med att det
trots allt drojde ytterligare drygt 35
ar innan Sovjetunionen (och hela
Ostblocket) fullstdndigt brét samman,
men det dr ett daligt argument,
inte minst darfor att i stort sett alla
”socialistiska” ldnder uppvisat en
liknande utveckling,.

I Kina aterupprittades kapitalismen
med kommunistpartiet fortfarande
vid makten, och i Albanien f6ll den
kommunistiska regimen 1992, bara

sju ar efter det att den stenhérde
stalinisten Enver Hoxha d6tt. Det enda
land dar socialismens idé fortfarande
lever (under svara férhallanden)

ar Kuba, det minst stalinistiska av
”realsocialismens liander” (om nu inte
ACvill dras en lans fér Nordkorea,
som niarmast liknar en arvsmonarki).
Borde inte ocksa det fungera som en
tankestéllare?

Vilken blir da slutsatsen av AC:s
resonemang? Den logiska slutsatsen
blir att det enda som kunde ha riddat
socialismen var om Stalin ersatts aven
diktator av den egna kalibern, som med
stenharda nypor sett till att sopa undan
alla vacklande och inkompetenta
opportunister och karridrister! Detta
ar kvalificerat nonsens. Socialismen
kan aldrig byggas pa det séttet.

Om man inte fullstindigt ska
kapitulera for konspirationstinkande
eller dra slutsatsen att socialismen
ar omojlig, da maste orsakerna sta att
finna i hur det sovjetiska samhallet
utvecklades efter 1917. Det vill sdga det
handlar om att finna de objektiva och
subjektiva faktorer som undergréivde
revolutionen och till slut ledde till
sammanbrottet. Och detta betyder att
man utan skygglappar maste studera
det samhaélle som tog form under
stalinepoken, skingra de ideologiska
dimridaerna och friligga det verkliga
skeendet. Endast sa kan man lira av
historien och fa en foérstaelse varfor det
gick at skogen.

Attreda ut dessa fragor dr ocksa
n6dvindigt for att gora socialismen
och kommunismens idé trovirdig, ty
stalinismens partidiktatur, massterror,
censur, historieforfalskning och sa
vidare, har skadat socialismens och
kommunismens sak pa ett mycket
genomgripande sitt. Om man idag
vill bygga en revolutionir socialistisk
rorelse;da maste denna kriftsvulst
opereras bort. Att, som “nystalinister”,
hévda att man maste férsvara Stalin
eftersom "reaktiondrernas hets
mot Stalin anvénds for att bekdmpa
socialismen”, dr inte hallbart. Manga
av de brott som tillskrivs stalinismen
har faktiskt intréffat och det dr bara
dumt att férsoka bortférklara dem.
Det dr enbart om vi kan analysera det
skedda, forklara hur det kunde ske och
hur det kan undvikas i framtiden, som
vi kan utarbeta en revolutionér strategi
och taktik som leder framat.

Tyvirr misslyckas AC med att bidra
till att reda ut de fragor som krévs for
att socialismens och kommunismens
idé ska kunna bli trovérdig. <<

Enligt AC fanns vid
Stalins dod inte nagon

| hogsta partiledningen
som kunde forhindra
den utvecklingen:
Chrusjtjov, Malenkoyv,
Molotov, Kaganovitj ...
alla var inkompetenta.

réda rummet 1-2/2019 ¢ 19



Venezuela

Vad blev det av "socialismen for 21:a arhundradet”?

Oavsett hur den narmaste framtiden kommer att gestalta sig i Venezuela, om den sittande

Maduroregimen faller eller kan halla sig kvar vid makten, ar det uppenbart att det

socialistiska projekt som lanserades av Hugo Chavez nu natt vigs ande. I detta ldge ar det

nodvandigt att vi socialister forsoker att tilldgna oss en forstaelse om varfor det gick som

det gick. Rolf Bergkvist artikel i detta nummer av Roda rummet ar ett led i den stravan.

et finns manga skil att

kritiskt folja och forsoka

forsta de senaste arens

utveckling i Venezuela.

Ett ar den positiva roll
landet tidigare haft som exempel pa
en annan, alternativ politik. Under ett
helt decennium - 2003 till 2013 - kom
Latinamerika att framsta som ett posi-
tivt, praktiskt exempel pa att en sadan
politik faktiskt ar fullt mgjlig. Det var
dér, i Brasilianska Porto Alegre, de
alternativa virldsforumen borjade
héllas. I samma stad lanserades en
lokal form av “deltagande demokrati”.
I mitten av artiondet avvisades det
frihandelsavtal for hela den amerikan-
ska kontinenten som USA:s storbolag
forsokte tvinga fram. Nya, regionala
initiativ utanfér USA-imperialismens
kontroll lanserades: ALBA, Telesur,
Bancosur. Och det var pa det virldso-
ciala forumet i Porto Alegre 2005 som
Venezuelas davarande president, Hugo
Chavez, deklarerade att den ”Bolivari-
anska revolution” han initierat nu var
en socialistisk revolution. Men inte en
“socialism” av Sovjetunionens eller
Osteuropeisk typ utan en ny sorts so-
cialism, ”det 21:a arhundradets socia-
lism” — med latinamerikanska kidnne-
tecken och anpassad till framvixande
sociala krafter.

Det nya socialistiska Venezuela skulle,
enligt Chavez, bli mojligt genom en
gradvis 6vergang fran kapitalismen ge-
nom byggande av folklig makt underi-

ARTIKELFORFATTARE

Rolf
Bergkvist

ar latinamerikakannare
och mangarig medarbetare i Réda
rummet.
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fran. Grundidén var att sjalvstindig
makt baserad pa solidaritet, arbetares
sjalvstyre och kooperation bit fér bit
skulle ta 6ver funktionerna fran den
kapitalistiska statsapparaten tills den-
na slutligen blev 6verflédig. For forsta
gangen efter Berlimurens fall forklara-
de en vald statschef att det enda alter-
nativet till den nyliberala politiken och
USA-imperialismen var socialism, sa
vad har da de senaste 20 arens faktiska
klasskamp gett for resultat?

Det grona guldet

Venezuela dr ett land som lever av sin
oljeproduktion. Det dr inkomsterna
fran exporten av oljan som utgor basen
for ekonomin. Det betyder att priset
pavéirldsmarknaden ér avgorande for
den ekonomiska utvecklingen. Nar
Hugo Chavez tilltridde som president
iborjan av1999 fick Venezuela 8,50
dollar per fat olja som exporterades.
Detvar da den lidgsta nivan pa tolv ar.
Fram till 2003 kan man inte pésta att
nagra sociala reformer genomfordes,
men sedan borjade priset stiga. Vid sin
hojdpunkt - strax fére den interna-
tionella finanskrisen 2008-2009 - lag
snittpriset pa ett fat olja mellan 125
och 130 dollar. Och dagsproduktionen
lag runt tre miljoner fat per dag.

Ar 2013 kom det kraftiga prisfallet;
fran omkring 100 dollar per fat i bor-
jan av aret till, som lagst, 24 dollar.
Aven om priset steg nagot de f6ljande
aren var det langt under rekordarens
niva, vilket for Venezuela forde med
sig en kris som bara har forvérrats.
Den har ingen motsvarighet i Latin-
amerika. Vinsterekonomen Manuel
Sutherland beréknar att landets eko-
nomi har minskat med 50 procent de
senaste aren. Per invanare har pro-
duktionen av varor och tjinster mins-
kat med 60 procent. Det dr barailidn-
der som befinner sig i krig som sddana

siffror brukar férekomma. Sutherland
berdknar att reallonerna minskat med
hipnadsvickande 95 procent sedan
2013.

Isina analyser avden ekonomiska
utvecklingen har Sutherland visat att
mycket av de vixande oljeintikterna

- férutom att finansiera sociala refor-
mer - gick till en kraftigt 6kad import.
Ar 2003 uppgick importkostnaden till
14 miljarder dollar. 2012 var samma
siffra 78 miljarder dollar. Av denna se-
nare summa “antogs” 60 procent ga till
investeringar, men detta reflekterades
aldrig i nagon 6kad inhemsk produk-
tion av kapital- och konsumtionsvaror.
Snarare minskade produktionen i
Venezuela - den vixande inhemska
konsumtionen ticktes helt avimport-
okningen och allt mer av utlandska
lan. Men en hel del avdenna ”import”
har helt klart ocksa bestatt i att kor-
rumperade statstjinstemén - i sam-
arbete med privata (ofta helt fiktiva)
foretag — kanaliserat stora summor ut
ur landet. Kapitalflykten fran Vene-
zuela har varit den mest omfattande i
virlden. Ar 2018 beriiknades férmogna
venezolaner ha 6ver 400 miljarder
dollar placerade pa privata konton i
utlandska banker.

Imperialismens blockad:
40 000 doda

Ivaratraditionella medier framstélls
den djupa krisen enbart som ett re-
sultat av den nuvarande regeringens
politik. Det dr en framstéllning som
inte dr sann. Utan att férsvara eller
bortférklara de felaktiga politiska
beslut som tagits - och oftast har

sin grund i byrakrati och korruption
- finns det ytterligare en faktor som
aldrig nimns: den omfattande blockad
landet utsatts for. USA, Kanada och

Den utvidgade

finansblockaden
medforde att
Venezuelas
oljeproduktion i mars
sjonk till /36 000 fat
per dag — halften av
det som producerades
i mars forra aret. och
inte ens en tredjedel
av de tre miljoner

fat per dag som
producerades for 10 ar
sedan.



.

BILD. Oljearbetare i Caracas tar en sig svangom under arets 1 maj-firande.

EU har under 2019 fortsitt att trappa
upp det ekonomiska kriget mot Vene-
zuela. I slutet avjanuari tillkinnagav
USAs regering att det statliga oljebo-
lagets PDVSAs alla tillgangar i USA
blockeras och att alla invanare i USA
forbjuds att pa nagot satt handla med
det venezolanska bolaget. Enligt USAs
nationella sikerhetsradgivare, John
Bolton, kommer atgirden att medféra
en forlust pa elva miljarder dollar av
exportintikter under 2019, och att till-
gangar for sju miljarder blir 1asta. Om
Venezuela vill sdlja olja till USA ska
betalningar sittas in pa bankkonton
som den USA-stodda oppositionen har
kontroll 6ver. Det betyder att det raf-
finaderi, Citgo, som PDVSA hariUSA,
nu kontrolleras av oppositionen. Den
utvidgade finansblockaden medférde
att Venezuelas oljeproduktion i mars
sjonk till 736 000 fat per dag — hilften
av det som producerades i mars forra
aret. och inte ens en tredjedel av de tre
miljoner fat per dag som producerades
for 10 ar sedan.

Snaran har direfter fortsatt att dras
at. Sanktioner riktades 11 mars mot
Evrofinance Mosnarbank, en Rysk-Ve-
nezolansk affarsbank. Enligt Reuters
undersokte USA samtidigt mojlighe-
ten att inféra sanktioner som stoppar
Visa, Mastercard och andra finansfo-
retag fran att utféra betalningar i Ve-
nezuela. Nagon vecka senare férbjods
alla kontakter med den statliga sociala
utvecklingsbanken, BANDES, och fyra
andrabanker som dgs av BANDES.
Sanktionerna har ocksa tvingat tva
rederier - USA-dgda McQuilling Part-
ners och tyska Bernhard Schulte Ship-
management — med fyra respektive 15
oljetankers att avsluta sina transpor-
ter av venezuelansk olja. Aven Trafi-
gura, ett av virldens storsta fraktbo-
lag, har under varen slutat skeppa olja

fran Venezuela till Indien. De stora
transnationella bankerna, bolag och
regeringarna i EU har f6ljt USAs beslut
och last banktillgdngar Venezuela har
utomlands. Ett av manga exempel ar
den portugisiska banken Novo Banco
som under varen fryst 1,7 miljarder
dollar, pengar som skulle ha anvints
till import av mediciner och livsmedel.

Detta far forstas allvarliga konse-
kvenser for den dagliga 6verlevnaden.
Det Washingtonbaserade Center for
Economic and Policy Research (CEPR)
publicerade i slutet av april en rapport,
forfattad avekonomerna Mark Weis-
brot och Jeffrey Sachs, om konsekven-
serna av den imperialistiska blockaden
mot Venezuela. Den legala grunden
lades av president Barack Obama 2015,
med en exekutiv order som betecknade
Venezuela som ett “ovanligt och ex-
traordinirt hot” mot USAs nationella
sdkerhet. En tydlig upptrappning kom
iaugusti 2017 da Venezuelas regering
och det statliga oljebolaget PDVSA
skars av fran den internationella
finansmarknaden. Atgirderna med-
forde, enligt ekonomernas berikning,
ett bortfall pa sex miljarder dollar

de f6ljande manaderna och var den
viktigaste orsaken till den hyperinfla-
tion som startade i slutet av 2017 och
fortsatt fram till borjan av 2019. (en
“hyperinflation” definieras som mer
#n 50 procents pris6kning per manad).
Sanktionerna trappades upp d&nnu mer
efter Juan Guaido’s sjilvutndmning
till “interimspresident”. USAs regering
inférde da ett oljeembargo som séinkte
Venezuelas oljeexport till USA fran ett
genomsnitt av 586 000 fat per dag till
inga fat alls i mars. Det motsvarar ett
bortfall pa ytterligare 6,8 miljarder
dollar i exportintékter.

Weisbrot och Sachs papekar att utéver
de omedelbara effekterna med mins-
kade exportinkomster &r en bieffekt
att finanstransaktioner for import av
mat och mediciner forsvaras. Risken
att drabbas av USAs sanktioner har
foranlett att ett vixande antal banker
vagrar befatta sig med finanstrans-
aktioner som involverar Venezuelas
regering eller statliga féretag.

Med en rad olika studier som grund-
val berdknar rapporten att sank-
tionerna lett till 40 000 d6da under
2017-2018 och att ytterligare 300 000
manniskor riskerar att dé pa grund av
brist pa mediciner. Sanktionerna har
aven bidragit till att importen av livs-
medel minskat fran ett virde av11,2
miljarder dollar 2013 till 2,46 miljar-
der dollar under 2018. Da vi fran olika
solidaritetsorganisationer idag kriaver
att USAs, EUs och de stora bankernas
blockad maste upphéra handlar det
bokstavligen om att forséka ridda
ménniskoliv.

Kuppforsoken

Den 23 januari trappade USAs reger-
ing upp hotet av en militér interven-
tion genom att erkéinna parlamentets
nyvalde talman Juan Guaidd, som
“tillfallig” president. Juan Guaido,
en 35-arig ingenjor, utbildad pa det
privata elituniversitetet Universidad
Catolica Andrés Bello och darefter
studier pa George Washington Uni-
versity i USA samt IESA, Venezuelas
motsvarighet till Handelshégskolan,
ar en politisk figur skapad av USA.
Han fick sin forsta “politiska” skol-
ning som deltagare i en delegation av
studentledare som bestkte Belgrad
iSerbien. Han har varit en av grun-
darna till det extrema hogerpartiet
Voluntad Popular (VP), som ndrmast
skulle kunna jamféras med Nordiska
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USAs militara ledning
har for tillfallet
forhallit sig kallsinnigt
till ett direkt

militart ingripande

| Venezuela. Mojligt
ligger de negativa
erfarenheterna fran
krigen i Afghanistan,
Trak och Libyen bakom
den avvaktande
hallningen.
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Motstandsrorelsen hir i Sverige. Att
han aldrig stéllt upp i nagot president-
val har inte bekymrat varken USA eller
EU. For sikerhets skull har han helt
enkelt utndmnt sig sjilv till den “inte-
rimspresident” som ska bilda en “6ver-
gangsregering” och utlysa “nyval”.
Eftersom han inte har nagon kontroll
over landets territorium, vilket brukar
vara ett villkor for att en regering ska
erkdnnas avandra ldnder, uppmanade
han landets militir att med vald av-
sitta den valde presidenten, Nicolas
Maduro. Han tackade samtidigt USAs
regering och utlindska finansbolag for
den nirmast totala ekonomiska block-
ad som de organiserat de senaste tva
aren. Donald Trumps “erkiéinnande”
av den icke-valda, “tillfillige” presi-
denten, foljdes omedelbart upp aven
rad latinamerikanska hégerregeringar
(Brasilien, Colombia, Argentina, Peru,
Chile) Hela foérsoket till statskupp har
uppenbart férberetts pa méten under
december och januari med dessa regi-
mer. Dartill har &ven Kanada erként
Guaido.

30 april ledde Guaido ett totalt miss-
lyckat kuppforsok. Tillsammans med
en mindre grupp soldater framtridde
han utanfor flygbasen Carlota och ho-
tade att med hjdlp avarmén marschera
till presidentpalatset i Miraflores.
Forsvarsministern, liksom hela den
militdraledningen, valde istéllet att
offentligt uttala sin lojalitet till - om
inte presidenten — nationen och kon-
stitutionen. Nar kuppfiaskot blev up-
penbart 6vergick Guaido till att viadja
om ett militdrt ingripande fran USA.

Med hjilp av den norska regeringen
har det hallits forhandlingar under
maj mellan representanter for opposi-
tionen och regeringen. De avslutades
29 maj utan nagon 6verenskommelse.
Den sjalvutnimnde “interimspresi-
denten” Juan Guaido hivdade i ett
uttalande - tydligen uppmanad av
USAs vicepresident Mike Pence - att
en overenskommelse maste inkludera
Maduros avgang, formerandet aven
“Overgangsregering” och nya presi-
dentval. Regeringen har redan fran
borjan avvisat detta som icke forhand-
lingsbart. Oppositionen upprepade
dven sin vadjan till militiren att av-
sitta Maduro.

USAs militidraledning har for tillféllet
forhallit sig kallsinnigt till ett direkt
militirt ingripande i Venezuela. M§j-
ligt ligger de negativa erfarenheterna
fran krigen i Afghanistan, Irak och
Libyen bakom den avvaktande hall-
ningen. Kanske spelade det &ven in att
Brasiliens hogerpresident tidigt backa-
de ur da det blev tydligt att Guaido vid
sitt ndstan teatrala kuppforsok i april
saknade stod inom Venezuelas krigs-
makt. Men det betyder inte att risken
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for militar konflikt dr utesluten. Dagen
innan férhandlingarnai Oslo avsluta-
des antog parlamentet — dir oppositio-
nen har majoritet - en motion om att
stodja Venezuelas intridde i Inter-Ame-
rican Treaty of Reciprocal Assistance
(TIAR) en 6msesidig férsvarspakt som
innefattar 16 lander i regionen. Det
medlemskapet skulle kunna fungera
som ett framtida juridiskt fikonlov

for en militar intervention fran USA.
Alla mojligheter ligger fortfarande pa
bordet, som president Donald Trump
deklarerat.

Elbrist eller...

Bara drygt en manad efter det miss-
lyckade kuppforsoket i januari forsat-
tes helalandet i totalt mérker. Den 7
mars brots elen i 80 procent av landet.
Detvar inledningen pa den viérsta el-
krisen pa drygt tio ar. For majoriteten
av de storre stiderna har elavbrott
varit ovanliga till i slutet av 2018. Flera
mindre stdder och orter utanfér stor-
stadsomradena har diremot fatt utsta
elransonering det senaste artiondet.
Och dven om energiministern, general
Motta Dominguez, bevisade sin “kom-
petens” genom att férséikra att avbrot-
tet skulle vara avhjilpt inom tre tim-
mar, tog det mer 4n 36 timmar innan
elen kom tillbaka i den storsta delen av
landet. I vissa delar tog det dessutom
mer dn 100 timmar.

Elsektorn i Venezuela ir statlig se-
dan 2007 da sex privata elbolag togs
6ver som en del i ett program for ater-
nationalisering av strategiskt viktiga
sektorer av samhillsekonomin. Mot-
standet fran de sex bolagsledningarna
var kompakt. Ett litet exempel pa vad
detbetytt dr den langa striden om ett
nytt kollektivavtal som dnnu inte ar
16st. Under de forsta 18 manaderna
efter forstatligandet vigrade samtliga
direktorer i de olika - fortfarande se-
parata - foretagen att skriva under ett
nytt kollektivavtal som skulle ge alla
elarbetare samma loner och anstall-
ningsvillkor. Det tog 14 méanader av
kamp fran arbetarnas sida innan de,
som en forsta delseger, tvingade det
nya gemensamma bolagets verkstél-
lande direktor att avga. Det kompakta
motstandet mot varje fordndring som
ledningen visat upp har métts med ett
massiv kritik frn arbetarna mot miss-
skotsel och korruption.

President Nicolas Maduro forklarade
att elavbrottet var resultatet aven
cyberattack - ett “el-krig” - iscensatt
av USAs regering. Bade datorsystemet
vid den stora Guri-dammen och den
centrala elektroniska styrenheten i
Caracas angreps enligt presidenten.
Det dr mojligt att det var sa. Det kan
inte uteslutas.

Vissa experter har dock 6ppet av-
visat regeringens forklaring med hin-

visning till att datorstyrningen ar ett
intranit som saknar nagon som helst
koppling till internet. Det skulle alltsa
vara omdjligt att komma at datorerna
som styr elsystemet “utifran”.

En alternativ forklaring dr en serie
briander i elverken i Guri a Malena och
Malena-San Geronimo som brot ut pa
grund av obefintligt underhall av led-
ningsnitet. Arbetarna inom el-sektorn
har upprepade ganger kritiserat denna
brist, men blivit avvisade av regerings-
anhingare som “férradare” och till
och med blivit bestraffade. Det mest
omskrivna fallet dr fackférenings-
aktivisten (och anhéngare till Hugo
Chavez) Elio Palacios, som skarpt
kritiserade franvaron av investeringar
och underhéll och forutsade risken av
ett sammanbrott pa elnitet. For detta
greps och fiangslades Palacios ankla-
gad - avunderrittelsetjinsten SEBIN
- for att sprida “falsk information”.

Det bristfilliga underhallet av elna-
tet har tva férklaringar. Dels brist pa
reservdelar - pa grund av blockaden
- dels brist pa kompetens. Det senare
handlar inte bara om den ansvarige
(militdre) ministerns inkompetens.
Elarbetarnas fackforening saknar
dessutom sedan 2012 kollektivavtal
med elbolagen. Detta - tillsammans
med hyperinflationen - har medfort
kraftigt sjunkande realloner. Manga
avde mest kompetenta teknikerna har
de senaste aren valt att emigrera. Av
de 50 000 anstillda, som tidigare ar-
betade, aterstar idag omkring 30 000.
Till en del dr det de mindre erfarna
som blivit kvar.

Militarens okade roll

Den viktigaste anledningen till att den
militira ledningen hittills inte brytt
sig om appellerna fran den sjilvut-
niamnde presidenten att avsitta den
valde presidenten grundar sig i mate-
riellaintressen. Energiminister Motta
ar inte den ende militidren i reger-
ingen, ett faktum som kan férklara en
del av den nuvarande situationen. En
fjirdedel av alla ministrar 4r militérer,
liksom drygt hilften av landets guver-
norer och en del borgmastare. Milita-
ren kontrollerar dessutom importen
och distributionen av livsmedel. Den
har de senaste aren dven tillignat sig
kontrollen 6ver en rad foretag, varav
oljebolaget PDVSA ir det viktigaste.
Men det handlar ocksa om byggbolag,
textilforetag, en fabrik for samman-
sittning av bilar, eget TV-bolag och ett
bolag som arbetar med utvinning av
olja och mineraler (Camimpeg). Det dr
kontrollen av dessa ekonomiska resur-
ser och de férmaner de for med sig for
hogre officerare - till ett numerir av
mellan 1000 och 2000 - som ir grun-
den for det militéra stodet till Maduro.
De har pa senare ar befordrats av Ma-
duroisyfte att vinna deras lojalitet.

Vid ett av sina sista

moten 2012 som
president betonade
en sjalvkritisk (och
ddende) Hugo Chavez
nodvandigheten

av en kursandring.
Han kritiserade

den ldngsamma
utvecklingen

av kommuner/
kommunala rad. Sex
ar efter hans dod ar
det uppenbart att

en "kursandring”

har agt rum. Men en
kursandring at hoger.



De dr de som sitter pa viktiga politiska
positioner, som leder statliga foretag
och som har mgjlighet att berika sig
legalt eller illegalt. Manga av dem har
egna foretag, restauranter, verkstider,
butiker... Klassméssigt utgor de en del
av den fraktion av kapitalistklassen —
”bolibourgeoisien” - som vuxit fram
under de senaste 20 aren. Med Maduro
kvar som president vet den hir delen
av borgarklassen vad de har - med en
USA-stodd president ar framtiden mer
osiker

Kommunala rad

Att framhalla en privilegierad of-
ficerskast som regeringens enda st6d
r inte helt riktigt. Om vi utgar fran
valsiffrorna de senaste aren — dér dven
kandidater fran oppositionen faktiskt
deltagit — sa gissar jag att det aktiva
stodet for den nuvarande regeringen
kan ligga nagonstans mellan 20 och
30 procent, och da nirmare den ligre
siffran. Detbor trots allt en hel del fat-
tiga manniskor i de 6ver tva miljoner
nyabostidder som byggts. Och, trots att
det dr en otillracklig atgird, delas det
ut n6dhjalp till fem, kanske sex mil-
joner méinniskor varje vecka. Det ar
inte otdnkbart att manga bland dessa
fattiga, trots att de tidigare sociala re-
formerna helt avstannat, stodjer den
nuvarande regeringen infor hotet aven
regering som pa sitt uttalade program
har en utférséljning av deras hem till
privata bostadsforetag,.

F6r Hugo Chavez var kommuner - och
de dir ingdende kommunala raden

- enfundamental byggsten for att
organisera en stat av sjdlvstyrande
kommuner och med deltagande demo-
krati pa basniva. I staderna viljs raden
i ett geografiskt omrade, som omfat-
tar mellan 200 och 400 familjer, pa
landsbygden krévs minst 20 familjer
och i urspungsfolkens samhaéllen tio
familjer. Raden viljs av ett storméte -
som ar hogsta beslutande organ — dar
alla 6ver 15 ar far delta. Det viljs for
en period av tva ar, men radsmedlem-
marna kan nir som helst avséttas

av befolkningen i omradet. Radets
uppgift dr att besluta om konkreta
utvecklingsprojekt. De ska hantera
bostéder, sjuk- och hilsovard, skolor
och tillgang till basservice. Beslut ska
tas pa stormoten dér alla kan delta. I
modellen har ocksa - atminstone tidi-
gare - ingatt att kommunerna ska bli
sjalvforsorjande genom foretag dgda
och styrda avkommunerna. Enligt
regeringen finns det fortfarande 47
000 registrerade kommunala rad och
3000 kommuner. Det ir inte sékert
att den “registrerade” siffran har nagot
att gora med verkligheten. I den n6d-
situation som férvérrats de senaste

aren verkar manga avde kommunala
raden ha upphort och ersatts av kom-
mitteer for utdelning av nédhjilp. Var
fiortonde dag delar de ut ett paket med
ris, socker, matolja etc. Men de har yt-
terst lite med sjilstyrande, deltagande,
direktdemokratiska rad att gora.

Vid ett av sina sista méten 2012 som
president betonade en sjilvkritisk (och
ddende) Hugo Chavez nédviandigheten
aven kursindring. Han kritiserade
den langsamma utvecklingen av kom-
muner/kommunala rad. Sex ar efter
hans d6d dr det uppenbart att en
“kursdndring” har gt rum. Men en
kurséndring at hoger.

Utforsaljning av
naturresurser

Trots minskade inkomster fran ol-
jeexporten har Venezuelas regering
fortsatt att betala av pa landets ut-
landsskuld. De senaste sex aren har 15
miljarder dollar gatt till framst kine-
siska banker. For att kunna gora detta
har importen av livsmedel, medicin,
reservdelar skurits ned, delar av guld-
reserven salts och statséigda tillgangar
belanats.

Samtidigt har regeringen paborjat vad
som maste beskrivas som en utfor-
séljning av landets naturtillgangar.
Det handlar om ett jattelikt omrade
soder om Orinocofloden med stora
mineraltillgdngar av bland annat

guld, diamanter, coltan, med landets
rikaste ekosystem skyddat i ett flertal
naturreservat. Stora delar avlandets
vattenreserver ligger dirtill i omradet,
liksom de vattenkraftverk som produ-
cerar 65 procent avlandets elenergi.
Ett dussintal ursprungsfolk lever i om-
radet. Men “Orinocos mineralbage”
ar samtidigt skort och ekologer och
miljoaktivister har kritiserat planerna
pa en omfattande exploatering av till-
gangarna.

Hir finns dock redan gruvor, de flesta
avdem illegala. Over 150 000 minn-
iskor arbetar i dem och dir utvinns

20 procent av allt guld i Latiname-
rika. Men det Nicolas Maduro vill se
har helt andra dimensioner. ”El arco
minero de Orinoco” utgor en av de
“strategiska utvecklingszoner” som re-
geringen bildat i syfte att locka till sig
utldndska investeringar i joint-venture
med statliga bolag. De som investerar
inom dessa zoner far enastaende for-
delar - inga skatter, fritt vinstuttag,
strejkférbud; i omraden dir venezu-
elansk lag inte giller. Det ir alltsa for
att kunna berika sig sjalv som milit4-
ren forra aret bildade aktiebolaget Ca-
mimpeg, for att exploatera mineraler,
oljaoch gas.

Forra aret holls ocksa ett mote i Ca-
racas dir 150 intresserade féretag fran
35 lander deltog. Trots forsdkringar
fran regeringen att motet var fram-
gangsrikt har investeringarna &nnu
lyst med sin franvaro. Den finansiella
blockaden ir naturligtvis en forklaring
till detta. Den enda kéinda investering-
en hittills dr det kanadensiska gruvbo-
laget Barrick Gold Reserves satsning
paen guldgruva. Det ger ocksa en tyd-
lig bild av den kursdndring som skett.
Foretagets tillgangar i Venezuela ex-
proprierades faktiskt av Hugo Chavez.
For att nu "komma tillbaks” krévde
det multinationella bolaget erséttning
for den gruva man blivit av med samt
extrakostnader som man pastod sig ha
haft som en foljd av exproprieringen.
Det har Venezuelas regering gatt med
pa. Barrick dr alltsa dirmed det férsta
utldndska foretag som lovat investera
i”el arco minero de Orinoco”. Det pa-
radoxala med USA/EUs blockad &r att
de naturtillgangar som Maduro ir be-
redd att silja ut istéllet kan komma att
siljas till ryskt, kinesiskt och turkiskt
kapital.

En doende revolution

Den ”bolivarianska revolution” som
skulle ldgga grunden till en socialism
for det 21:a arhundradet dr idag dod.
Aven om den nuvarande regeringen
lyckas sitta kvar med kapital fran -
och ett 6kat beroende av - Kina och
Ryssland har den ingenting med nagon
socialism att gora.

Pé ett sitt bekriftas kanske det
Marx och Engels efter Pariskom-
munens nederlag 1871 konstaterade:
arbetarklassen kommer aldrig pa ett
enkelt siatt bara kunna ta 6ver den
borgerliga statsapparaten for att bygga
ett nytt samhille. De sjdlvstyrande
kommunala rad och kommuner som
Chavez skisserade i sin ’modell” skulle
kanske haft en viktig roll i att bygga
ettbetydligt mer demokratiskt styrt
samhélle 4n i den reellt existerande
kapitalismen. De borgerliga tjans-
teminnen pa viktiga poster inom
statsapparaten och regeringspartiet,
PSUV, variallians med de delar av
kapitalistklassen, som kom att gynnas
av reformpolitiken, och satte effektivt
stopp for forsoken att utveckla och ut-
vidga demokratin. Resultatet av klass-
kampen blev istillet en atergang till
en starkt centraliserad och toppstyrd
statsapparat med den privilegierade
officerskaren som den harda, styrande
kérnan. <<

Den "bolivarianska

revolution” som skulle
lagga grunden till en
socialism for det 21:a
arhundradet ar idag
dod. Aven om den
nuvarande regeringen
lyckas sitta kvar med
kapital fran — och ett
Okat beroende av —
Kina och Ryssland har
den ingenting med
nagon socialism att
gora.
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Varldssystemet,
arbetet och
den politiska makten

Varje samtida politisk teori maste pa ett eller annat satt forhalla sig till
kapitalismen som ett system med global omfattning — om inte annat genom
analysens avgransningar. For Immanuel Wallerstein ar det sjalva den globala
rackvidden som ar analysens utgangspunkt. Carl Cassegard beskriver teorin
om Vdrldssystemet och dess historiska och idéemassiga sammanhang i Réda
rummets serie Over samtida marxistiska teoretiker och aktivister.

BILD. Ur omslaget till Wallersteins Historical Capitalism with Capitalist Civilization, Verso (2011)
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mmanuel Wallerstein &r en av
dagens mest kinda marxistiska
tankare, men kanske ar det som
virldssystemteoretiker snarare dn
som marxist han dr kind. Bland
marxister betraktas han inte sé séllan
som heterodox och har ofta hamnat i
debatt genom sin 6ppenhet for icke-
marxistiska influenser. Han ar fodd
1930 och var verksam som sociolog och
Afrikaforskare innan han publicerade
sitt magnum opus, The Modern World
System, vars forsta band kom 1974. Med
detta lanserades vad som snart blev
ként som virldssystemteori, en inrikt-
ning som han byggde upp med kollegor
som bland andra Giovanni Arrighi,
Samir Amin, Janet Abu-Lughod, och
Beverly Silver. En grundtanke i denna
teoribildning &r att inga skeenden
kan forstas isolerade fran sin kontext
och att denna kontext alltid maste
inkludera virldssystemet som sadant,
den storsta enheten for ekonomiska
utbyten. Vérldssystemteorin forkastar
ddrmed tendensen inom marxistisk
forskning och ekonomihistoria i stort
att ta nationalstaten for given som
analysenhet: det gar helt enkelt inte att
forsta ett lands ekonomiska utveckling
enbart genom att fokusera pa inhem-
ska faktorer.

The Modern World System, som idag
vuxit till ett verk i fyra band, beskriver
och analyserar hur det kapitalistiska
varldssystemet genom kolonisation,
krig och handel utvecklats och spridit
sig 6ver jorden fran sent 1400-tal fram
till 1900-talet. Detta varldssystem
ar enligt Wallerstein kapitalistiskt
eftersom det bygger pa en standigt
fortgaende ackumulation for acku-
mulationens egen skull. Det utgor ett
system eftersom det kinnetecknas av
intern arbetsdelning och 6msesidigt
beroende mellan delarna. En systema-
tisk ojamlikhet dr inbyggd i systemet
genom att de mest profitabla ekono-
miska processerna samlas i dess kiarna
medan de minst vinstgivande samlas
i periferin. Att detta gar pa tvirs mot
den moderniseringsteori” som linge
var dominerande inom utvecklings-
forskningen, enligt vilken alla linder
skulle utvecklas ekonomiskt genom
att imitera vastvarlden och 6ppna upp
sina marknader, ir knappast nagot som
behéver papekas.

Kapitalism och marknad

Genom att lyfta fram tva intellektuella
rotter till virldssystemteorin som jag
menar fértjinar mer uppmérksamhet
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an de fatt ska jag nu forska belysa det
samtidigt originella och kontroversi-
ella hos Wallerstein. Till att borja med
handlar det om att Wallerstein trots sin
marxistiska bakgrund till stora delar
inspirerats mer av den franske histo-
rikern Braudel 4n av Marx nér han har
utvecklat sin forstaelse av kapitalis-
men. Braudel bidrog i sitt banbrytande
verk Medelhavet och medelhavsvdrlden
pd Filip IT:s tid (1949) till ett nytt sitt
att studera forandring 6ver tid, framfor
allt genom att uppmérksamma lang-
variga, nistan ororliga strukturer. For
Wallerstein ar virldssystemet just vad
Braudel kallar en struktur med ”1ang
varaktighet”. Att Braudel brét med
den inom historieforskningen forhérs-
kande nationalstatsramen lag dven det
vililinje med Wallersteins holistiska
angreppssdtt.

Inflytandet fran Braudel handlar
ocksa om sjilva definitionen av kapita-
lismen. Mot den vanliga uppfattningen
om kapitalismen som en fri marknads-
ekonomi hivdar Braudel i sitt stora tre-
bandsverk Civilisationer och kapitalism
1400-1800 (1967-1979) att kapitalism
och marknad &r tva skilda ekonomiska
sfarer som foljer diametralt olika logik.
Marknaden dr en transparent virld,
dér varor cirkulerar pa marknadsplat-
ser och genom lokal handel mellan
manniskor som dr medvetna om vilka
regler och normer som giller och vilka
priser som dr rimliga. Kapitalismen ar
ddremot en dunkel zon dominerad av
finanshus, miktiga k6pmin och mul-
tinationella féretag med téta band till
den politiska makten. Braudel beskri-
ver den som “antimarknadens zon, diar
de stora rovdjuren strovar omkring”.
Hir sétter man reglerna snarare én att
folja dem. Det dr ocksa hir och inte i
marknadens virld som de stora profi-
terna gors.

Wallerstein tar 6ver Braudels dis-
tinktion mellan marknad och kapita-
lism. Det enda séttet for kapitalismen
att siikra hoga profitnivaer ir enligt
Wallerstein genom allianser med den
politiska makten, som kan utverka
privilegier at foretag och banker och ge
dem monopolliknande tillgang till de
mest l6nsamma ekonomiska proces-
serna. Politisk och militdr makt - kano-
ner och flottor, tullar och handelsavtal
- har spelat avgérande roll i att skapa
och uppritthalla kapitalismen. I mot-
sats till manga ekonomhistoriker, som
héavdat att det dr den tydliga separatio-
nen mellan ekonomi och politik som
mojliggjort vastvirldens ekonomiska
utveckling, framhaller Wallerstein -
och far hir medhall av Braudel - att det
tvartom var de téta banden mellan eko-
nomiska och politiska aktdrer som gav
vistvirlden en fordel framfor exem-
pelvis Kina, Indien och Mellanéstern,
dir det visserligen fanns blomstrande
marknadsekonomier och handel men
dér denna séllan understdddes av kej-
sarmakten.

For Wallerstein
existerar
marknadsekonomin
som en tendens

som standigt hotar
att undergrava
kapitalismen.
Tillfalligt kan en
monopolliknande
stallning skapas at
kapitalistiska foretag,
exempelvis genom nya
innovationer, men utan
skyddande lagstiftning
skulle dessa snabbt
imiteras av andra och
profiten sjunka.

Hir kan man jamfora med histo-
rikern Jiirgen Kocka, som i sin bok
Kapitalismens historia (2013) tar upp
fragan varfor industrikapitalismen
utvecklades i Vasteuropa snarare dn i
Ostasien. Kocka hévdar att det varken i
Europa eller Kina fanns en klar separa-
tion mellan ekonomi och stat. En avgo-
rande skillnad var dock att det politiska
systemet i Europa kiinnetecknades av
fragmentering och mellanstatlig riva-
litet. Tvanget att konkurrera gjorde att
de europeiska hirskarna intervenerade
langt mer for att frimja sina ekono-
mier &4n vad kejsarmakten gjorde i det
centraliserade Kina. Det var alltsa inte
differentieringen mellan stat och eko-
nomi som hjilpte kapitalismen i Eu-
ropa, utan tvirtom deras langtgaende
symbios. Liksom Braudel betonar alltsa
Kocka just det icke-marknadsmissiga
beteendet hos storkapitalisterna som
anviander sina band till den politiska
makten for att séikra en monopollik-
nande dominans i de mest lukrativa
niringarna. Medan marknader var lika
valutvecklade i Kina som i Europa var
kapitalismen - i betydelsen ett system
for kapitalackumulation understott
av politisk och militdr makt - Europas
styrka, vilket forklarar skillnaderna
mellan Europa och Ostasien.

For Wallerstein existerar marknads-
ekonomin som en tendens som stin-
digt hotar att undergréva kapitalismen.
Tillfalligt kan en monopolliknande
stillning skapas at kapitalistiska fore-
tag, exempelvis genom nya innovatio-
ner, men utan skyddande lagstiftning
skulle dessa snabbt imiteras av andra
och profiten sjunka. Enligt Wallerstein
kan staten ilingden inte skydda mo-
nopolen. Detta ir en bidragande orsak
till systemets periodiska vagrorelser,
eller hegemoniska cykler - i vilka det
skett en geografisk rorelse sa att forst
Holland, sedan Storbritannien och
till sist USA stigit fram som systemets
dominerande makt. Inte ens i perioder
av till synes liberaliserad virldshandel
fungerar kapitalismen genom en rent
ekonomisk logik. Det som pa ytan kan
likna frihandel upprétthalls enligt Wal-
lerstein i regel bara pa toppen av en
hegemonisk cykel och varar sa linge
den dominerande makten &r stark nog
att inte beho6va frukta konkurrenter.
Ett betydelsefullt faktum &r att slutet
pavarje hegemonisk cykel, da mojlig-
heterna till Ionsamma investeringar
inom produktion och handel blivit
alltmer uttomda, kinnetecknas aven
dominans for finanskapitalet. Denna
tanke har Giovanni Arrighi utvecklat
langt mer utforligt &n Wallerstein och
ligger till grund for hans inflytelserika
verk The Long Twentieth Century: Mo-
ney, Power and the Origins of Our Times
(1994). Braudel papekar att en sddan
dominans for finanskapitalet dr ett
“hosttecken”.
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Den ursprungliga
ackumulationen

En annan intellektuell killa som fortja-
nar att uppmirksammas ar Rosa Lux-
emburgs tinkande. Det hos Luxemburg
som tydligast pekar fram mot varlds-
systemteorin dr hennes iakttagelse

i Kapitalackumulationen (1913); att
kapitalismen ir det forsta ekonomiska
produktionssitt “som dr inkapabelt

att existera pa egen hand, och som be-
hover andra ekonomiska system som
medium och mylla”. Hon menar att
Marx analys av hur mervérde utvinns
ur relationen mellan kapital och arbete
behover kompletteras genom att upp-
mirksamma den sa kallade "ursprung-
liga ackumulationen” - tilldgnandet

av tillgangar som producerats utanfér
den kapitalistiska produktionsproces-
sen, inte minst genom kolonisation och
andra former av markrofferi som in-
hignadsrorelsen - som en systematisk,
fortgaende del i kapitalismen.

Enligt Marx spelade denna ursprung-
liga ackumulation en avgérande roll for
kapitalismens uppkomst, inte minst
genom att ménniskor som berovats
tillgangen till produktionsmedel tving-
ades att sélja sin arbetskraft for sitt up-
pehille. Fér Luxemburg var processen
inte enbart knuten till kapitalismens
uppkomsthistoria, utan en del av dess
normala funktionssitt. Detta forkla-
rade imperialismen och stormaktsriva-
liteten i hennes tid, och betydde enligt
henne ocksa att kapitalismens dagar
var riknade: i takt med att den kapita-
listiska ekonomin tringer undan sina
rivaler undergriver den ocksa sig sjilv.

Hos méanga marxister finns idag ett
nyvaknat intresse for den ursprungliga
ackumulationen. Ett vilként exempel
ar David Harvey, som anvinder termen
”ackumulering genom berévande”
for att betona att det handlar om en
fortgaende process som rentav tilltagit
under senare decennier. Den tydligaste
skillnaden i forhallande till Luxem-
burg ir att han betonar méangfalden av
icke-kapitalistiskt skapade tillgdngar
(det vill séiga tillgdngar som inte produ-
cerats genom lonearbete) som genom
politiska, rittsliga och militdra makt-
medel 6verfors i kapitalistiska hinder.
Det kan handla om omvandlingen av
naturresurser och kunskap till varor
pa en marknad, vilfirdsprivatiseringar
eller linsandet av pensionsfonder. En
gemensam niamnare hos de tdnkare
som idag betonar den ursprungliga ack-
umulationens fortgaende roll ir att de
menar att denna process vunnit mark i
takt med vindningen mot en nyliberal
ekonomi under senare decennier. Ka-
pitalismen, hivdar man, haller pa att
forlora kraften att aterskapa sig genom
det mervirde som skapas i lonearbe-
tet. Som Harvey understryker innebér
det att motstandet mot kapitalismen
maste foras pa tva sitt: férutom den
traditionella arbetarrérelsens kamp for
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l6nearbetarnas intressen behovs dven
en kamp mot ackumulation genom be-
révande.

Luxemburgs tanke att kapital inte
bara ackumuleras genom l6nearbetar-
relationen ar central i virldssystem-
analysen. Som Wallerstein papekar
stimmer det inte att kapitalismen
efterstrévar en fullstédndig “proletari-
sering” (omvandling till 16nearbete) av
arbetskraften. Den forlitar sig gdrna pa
obetalt hushallsarbete, liksom pa andra
oavlonade eller irreguljira arbetsfor-
mer. Livegenskap och slaveri har histo-
riskt sett fungerat utmérkt inom ramen
for ett kapitalistiskt virldssystem.
Séavil den Gsteuropeiska livegenskapen,
vilken forstiarktes med jordbruksex-
porten till Visteuropa, som bomullssla-
veriet i Amerika ér tydliga exempel. Sa
lange kapital kan ackumuleras spelar
det inte ndgon stérre roll om det sker
genom utsugningen av l6nearbete eller
inte.

Liksom Luxemburg styr alltsa Wal-
lerstein bort fran Marx betoning pa
l6nearbetet som centralt for ackumula-
tionen. Till detta bidrar Braudels defi-
nition av kapitalismen, som ju handlar
mer om mojligheten att uppritthalla
monopol dn om klassrelationer. Waller-
stein gar dock utéver Luxemburg och
Braudel genom att arbeta fram en tyd-
lig modell for hur kapitalismen under
sin expansion dven skapar en intern
arbetsdelning, dir olika klassrelationer
och produktionssitt samexisterar, och
dér olika grupper av arbetare - inklu-
sive slavar, livegna, hemmafruar - kan
spelas ut mot varandra, och dér ideo-
logier som rasism och sexism spelar en
viktig roll for att legitimera sarbehand-
lingen av grupperna och for att hindra
solidaritet fran att uppsta mellan dem.
Som Wallerstein papekar i Race, Na-
tion, Class (1988, skriven tillsammans
med Etienne Balibar) sa reproduceras
och befists kategorier som kén och ras
eftersom de har en systemupprétthal-
lande grund i kapitalismen.

Arbete och politisk makt

Att Wallerstein tonar ner lonearbetets
roll i kapitalismen har vickt kritik. Som
bekant dr 16nearbetet centralt i Marx
modell ver kapitalismen. Forst genom
l6nearbetet skapas betingelserna for
kapitalackumulationen, som sker ge-
nom att kapitalisten tillskansar sig det
genom arbetskraften skapade mervar-
det. Eftersom lonearbetet dr den enda
garanten for en stabil och forutsigbar
kapitalackumulation utgor det ocksa
normen for det arbete som utfors i
kapitalismen. Aven om obetalda och ir-
reguljira arbetsformer temporirt kan
Oka profiten for vissa kapitalister, kan
de aldrig utgéra en palitlig drivkraft fér
att generera mervirde i kapitalismen
som helhet. Profit kan visserligen ut-
vinnas pa andra sitt 4n genom l6near-
bete, men det enda sitt pa vilket en sta-

bil, férutsdgbar kapitalackumulation
kan garanteras ir genom lonearbetet.
Exempelvis kunde det medeltida kop-
mannakapitalet inte generera en stabil
kapitalackumulering. Trots att vinster-
na fran handeln kunde vara spektaku-
lara, vanns de pa ett osystematiskt sitt,
genom att de forlitade sig pa makt eller
lyckosamma omstédndigheter.
Wallersteins svar pa denna kritik ir
att maktforhéllanden inte behéver vara
osystematiska. Aven om han inte forne-
kar arbetets roll i produktionen av mer-
varde menar han att kapitalackumula-
tionen i viarldssystemets kirna bygger
péa en stabil och forutségbar allians
mellan kapital och politisk makt. Har
handlar det visserligen inte om att nytt
virde skapas, utan om en process som
kan vara tillrdckligt systematisk for
att ge stabilitet at systemet. For Wal-
lerstein kommer alltsa politisk makt,
sarskilt i form av staten, in som ett
sitt att ge stadga at ackumulationen.
Virldssystemet uppritthélls inte en-
bart av ekonomiska, utan ocksa av poli-
tiska faktorer. Det handlar inte bara om
makt irelation till stater och politiker,
utan ocksa om makt mellan starka och
svaga féretag, inom produktionskedjor,
mellan sektorer i kapitalistklassen som
finanskapital och annat kapital, eller
mellan regioner i virlden. Vardeover-
foringen sker inom dessa nivaer genom
en systematisk maktasymmetri som
uppritthalls genom militir dominans,
handelsavtal, tullar och lagstiftning,.
Pa sa vis anvinder Wallerstein Brau-
dels tanke om kapitalets symbios med
den politiska makten for att visa att de
ackumulationsprocesser Luxemburg
pekat pa mycket vil kan ha systematisk
karaktir. Aven om makten inte skapar
virde i systemet som helhet har den en
nyckelroll i den kapitalackumulation
som sker i systemets kérna.

Kritik och debatter

Wallersteins idéer har &ven lett till en
rad debatter. En av dessa har handlat
om dateringen av det kapitalistiska
varldssystemets borjan. Exempelvis
har Janet Abu Lughod pekat pa exis-
tensen av ett Asien-centretat virlds-
system som blomstrade redan under
1200-talet, medan Andre Gunder
Frank talat om ett 5000-arigt vérlds-
system. Wallerstein gor sig enligt dessa
kritiker skyldig till eurocentrism nir
han sitter systemets borjan till just den
period da Europa borjar upptrida som
dess kdrna. Wallersteins svar har varit
att peka pa avsaknaden av ett system
for andlos kapitalackumulation fore
slutet av1400-talet. Han menar att det
dessférinnan inte existerade nagot
kapitalistiskt virldssystem. Aven om
det forekom langviga handel var denna
sporadisk och de regioner som hand-
lade med varandra var knappast bero-
ende av denna handel. Till skillnad fran
tidigare langviga handelsférbindelser

Liksom Luxemburg

styr alltsa
Wallerstein bort
fran Marx betoning
pa lonearbetet
som centralt for
ackumulationen.



utgor dagens kapitalistiska varldssys-
tem ett integrerat system med en tydlig
hierarki, byggd pa systemets interna
arbetsdelning.

Dateringen av dagens kapitalism till
slutet av 1400-talet har ocksa kritise-
rats fran motsatt hall av de som hellre
vill knyta kapitalismens genombrott
till de politiska och industriella revolu-
tioner som vid 1700-talets slut gjorde
slut pa resterna av det gamla feodala
systemet. Wallerstein tillbakavisar
denna standpunkt i tredje bandet av
The Modern World-System som disku-
terar den franska och den industriella
revolutionens betydelse for varlds-
systemet. Hans provokativa tes ar att
béada dessa revolutioners betydelse
overdrivits och att ingen avdem var av-
gorande for kapitalismens genombrott.
Uppfattningen om den franska revolu-
tionen som en “borgerlig revolution”
som forde Frankrike fran feodalism till
kapitalism &r ohallbar i ljuset av att lan-
det alltsedan 1500-talet redan var del i
det kapitalistiska varldssystemet.

Den mest kéinda debatten dr utan
tvekan den med ekonombhistorikern
Robert Brenner. Debatten var pa
manga sétt en repris av den klassiska
debatt om 6vergangen fran feodalism
till kapitalism som forts bland marxis-
ter frimst under 50-talet. I denna hade
Paul Sweezy betonat vikten av det kop-
mannakapital som genererats genom
Medelhavshandeln medan Maurice
Dobb istillet hade férklarat 6vergangen
med hénvisning till klassforhallandena
mellan bénder och godsigare i England
- en forklaring som i stora drag pa-
minde om den som Brenner senare ar-
betade fram. I Wallersteins 6gon gjorde
sig bade Dobb och Brenner skyldiga
till ett metodologiskt misstag eftersom
de tog nationalstatsramen for given
som analysenhet och tycktes hivda att
6vergangen repeterades i varje land
for sig. Brenner kritiserade & sin sida
Wallerstein for att vara en ”Smithiansk
marxist”, som i Adam Smiths efterfoljd
missade klassrelationernas och pro-
duktionsprocessernas betydelse medan
handel och regional arbetsdelning
overbetonades. Debatten ir intressant
eftersom den tydligt illustrerar exis-
tensen av tva olika stromningar inom
marxismen: en som betonar arbete och
klasskamp, ofta med nationalstaten
som implicit analysram, och en annan,
mer heterodox, som snarare betonar
det utbyte som sker genom handel och
kapitalfloden inom systemet som hel-
het.

Varldssystemteorins
relevans idag

Den kritiken som ndmnts ovan pekar
pa svagheter hos Wallerstein - inte
minst nér det géller vilken roll klassre-
lationer och klasskonflikter ska tillma-
tasivirldssystemets utveckling - men

pekar ocksa pa olosta fragor inom den
marxistiska teoribildningen som sadan.
Det dr mot bakgrund av de senare som
existensen av sa vitt skilda standpunk-
ter som Wallersteins och Brenners blir
begripliga. Till stor del avspeglar debat-
terna skilda synsétt pa forhallandet
mellan kapitalismen som logisk modell
a ena sidan, vars grunddrag frilagts av
Marx och i vilken véirdelagen &r central,
och som en komplex historisk verklig-
het som bara bitvis blev foremal for
Marx undersékningar a andra sidan.
Fragan blir briannande nér vi nirmar
oss grinserna for den kapitalistiska
logiken - exempelvis i relationen till
forkapitalistiska samhillen, till stat
och politisk makt, till naturen, eller
till familj och reproduktion. En klar-
gorande diskussion om detta fors av
Nancy Fraser i den nyligen utkomna
Capitalism: A Conversation in Critical
Theory (2018, skriven tillsammans med
Rahel Jaeggi, se dven Evelina Johans-
son Wiléns introduktion till Nancy
Frasers tinkande i forra numret av
Réda rummet). Hir papekar hon att
kapitalismens kriser inte bara handlar
om den internt genererade konflikten
mellan arbete och kapital, utan ocksa
om kriser som uppstar i relation till re-
produktionssfiren, naturen och staten.
Samtidigt som kapitalismen definierar
dessa sfarer som en “utsida” som inte
skapar varde, ar den beroende avdem
for sina existensbetingelser. Snarare
in en genuin utsida fungerar de som
vad Fraser kallar for en backstage som
kapitalismen systematiskt forlitar sig
pa, samtidigt som den undergriver och
destabiliserar dem. Fragan ér i vilken
grad de kriser som uppstar i relation
till denna undanskymda backstage kan
forklaras pa ett fruktbart sétt med den
modell som Marx frildgger i Kapitalet?
Virldssystemteorin har tagit itu med
dessa fragor pa ett tydligare sétt 4n
manga andra marxistiska strémningar.
Ett tydligt exempel dr naturen. Det ar
knappast en slump att en avde mest
inflytelserika teorierna om kapita-
lismens férhallande till naturen och
klimatet arbetats fram av en virlds-
systemteoretiker, Jason Moore. Moore
forsoker i sin bok Capitalism in the Web
of Life (2015) visa hur Marx’ virdelag ar
relaterad till det specifika siatt som ka-
pitalismen drar nytta av “billig” natur
- energi, féda och ramaterial - for att
mildra sina kriser och uppritthalla sys-
temets profitnivaer. Eftersom kapita-
lismens virdestandard sitts av ménsk-
ligt 16nearbete framstar naturen som
gratis, som vird nagot enbart i den man
den bearbetas. Men det betyder inte
att kapitalismen inte beh6ver naturen
som bruksvirde. Forutom utsugning av
I6nearbete vilar systemet ocksa pa en
massiv appropriering av obetalt arbete,
”inklusive det obetalda arbete som
utfors av utom-méansklig natur”. Till
skillnad fran l6nearbetet ger inte detta
arbete direkt upphov till virde, men

det bidrar #nda genom att producera
forutsdttningar for vardeskapandet.
Moores argument om appropriering-
ens betydelse for kapitalismen &r ett
direkt eko av Luxemburgs, Harveys och
Wallersteins argument att ursprunglig
ackumulation hela tiden samexisterar
med utsugningen av I6nearbetet. For
Moore ir dessa tva spar sammanvévda,
pa sa vis att naturen ofta approprieras
just for att reducera l6nekostnader, ge-
nom billigare f6da, energi och ravaror.
Kapitalismens beroende av approprie-
ringsprocesser gor ocksa att den maste
vidmakthalla och férstirka dikotomin
mellan natur och samhille, som pa sa
vis blir férharskande i modern kultur.
Moores argument att den ”billiga” na-
turen idag haller pa att ta slut och att
kapitalismen darfor dr pa viaginiett
kroniskt kristillstand 4r dven det ett
eko av Luxemburgs teori att kapitalis-
men, just genom att sprida sig som en
l6peld, undergraver sina egna férut-
siattningar.

Jag avslutar med nagra ord om
virldssystemteorins syn pa politisk
makt. Atminstone sedan Engels’ pole-
mik mot Eugen Diihring har det varit
kontroversiellt inom marxismen att
analysera makt som en drivkraft bakom
kapitalackumulationen. Detta beror
delvis pa att en sddan analys riskerar
att rattfardiga ekonomin. Hos Braudel
ar det latt att hitta passager dér skild-
ringar av marknader och lokal handel
far ett nostalgiskt skimmer. Finns det
inte en risk att &ven virldssystemte-
orin utmalar ekonomin som nagot vars
oréttvisor helt skulle férsvinna om
den bara befriades fran monopol och
maktmissbruk, och forbiser denisa
fall inte att problemets kérna ligger i
relationen mellan arbete och kapital?
Wallerstein fornekar dock inte den
utsugning som sker i denna relation.
Han héivdar inte heller att resultatet
om monopolen férsvann skulle bli en
vilfungerande marknadsekonomi.
Tvartom menar han att systemet skulle
bli instabilt och kaotiskt. Precis som
l6nearbetet beh6vs ocksa de politiska,
utomekonomiska patryckningarna och
maktférhallandena for att ge stabilitet
at kapitalackumulationen. Att avskaffa
monopolen skulle inte leda till en
rattvis, transparent marknad utan till
enrenodling av den rent ekonomiska
utsugningen och en instabil, kaotisk
ekonomi. Detta leder fram till Waller-
steins samtidsdiagnos, vilken ir att vi
alltmer nirmar oss ett sddant tillstand.
Med sjunkande profitnivaer i systemet
under det sista halvseklet har instabili-
teten och oforutsidgbarheten i systemet
okat. Men nér systemet ar kaotiskt kan
ocksa sma hiindelser fa stora konse-
kvenser, vilket skapar 6ppningar for
politisk handling, inte minst genom
sociala rorelser. <<

Finns det inte

en risk att aven
varldssystemteorin
utmalar ekonomin
som nagot vars
orattvisor helt
skulle forsvinna om
den bara befriades
fran monopol och
maktmissbruk, och
forbiser den i sa fall
inte att problemets
karna ligger |
relationen mellan
arbete och kapital?
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De skyr inga medel

Se upp fér honom som séger sig féra de mangas
talan.
Han kanske gor det.

Se upp for honom som sédger sig tala
bara & sina egna vagar.
Han kanske gor det.

Se upp for honom som bara nickar
instdmmande.
I morgon kan nickningen galla dig.

Se upp for dem som bara vill leva
sina liv i fred.
De skyr inga medel.

Claes Andersson

f 1937 i Helsingfors, ar fore detta psykiatrildkare. Han var riksdagsman
(1987-1998 samt 2007-2008), ordférande for Vansterférbundet (1990-
1998) och kulturminister (1995-1999). Claes Andersson debuterade
som poet 1962. Han har givit ut 24 diktsamlingar, atta prosabdcker,
samt ett tjugotal skadespel och hérspel. Dikten ovan ar ur samlingen

Rumskamrater fran 1974,

“Stod utgivningen
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